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摘要：基于文化维度，从家庭这一最小执行单位出发，分析文化对“双减”家庭行动的作用机

理。发现权利距离的差异诱发阶层之间的结构紧张，对教育结果的不确定性规避诱发高风险投

资，集体主义超越个人主义诱发从众心理，短期导向超越长期导向致使教育的经济理性泛化。基

于此，家庭应采取的优化路径为：缩小权利距离差距，减弱对教育结果的不确定性规避，关注个人

主义，重视长期导向。
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Mechanism and Optimization of“Double
Reduction”Family Action from Cultural Dimension
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Abstract：Based on cultural dimension, starting from the“minimum unit”of family, this paper

analyzes the functional mechanism of action culture on“double reduction”family. It finds that the

difference in right distance induces“structural tension”among the classes, the uncertainty avoidance of

educational results induces“high risk investment”, collectivism surpasses individualism induces

“conformity psychology”, and short-term orientation surpasses long-term orientation causes“economic

rationality”of education. Based on this, the corresponding optimization path is proposed as follows:

narrowing the right distance between the classes, reducing the uncertainty avoidance of education

results, paying attention to individualism, and attaching importance to long-term orientation.
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2021年 7月，中共中央办公厅、国务院办公厅

印发《关于进一步减轻义务教育阶段学生作业负担

和校外培训负担的意见》，强调校内要强化学校教

育主阵地作用，校外要深化培训机构治理，以构建

教育良好生态，促进学生全面发展、健康成长。“双

减”一时成为社会广泛讨论的热点。通过对目前

“双减”教育政策相关论文的梳理，发现主要集中在

“双减”教育政策价值方面、“双减”教育政策落实方
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面、“双减”教育政策配套机制方面等。现有的研究

多集中在宏观理论层面的探讨，较少关注家庭这一

单元主体，虽然有学者对“双减”政策实施初期父母

的教育焦虑进行了分析，对做好家庭教育指导，从

家庭需求视角对“双减”政策实施提出了优化建议，

但是从文化维度分析“双减”政策家庭行动的研究

极少，而家庭作为政策执行的“最小单位”，其作用

是不可低估的。

家庭的教育行为受一定文化价值观念的影响，

不同的家庭在不同的文化价值观中会产生不同的

行为反应。当前，在家庭总体性文化资本对教育体

系内的制度性效应尚属“黑箱”的前提下，剖析其作

用机制将有助于寻找开启这一“黑箱”的关键。［1 ］因

此，本研究从文化的视角出发，对“双减”教育政策

背景下家庭行动的作用机理进行分析，并为家庭进

一步采取合理的教育行动提出优化建议。

一、“双减”家庭行动分析的框架建构

吉尔特·霍夫斯泰德认为：所谓文化，就是不同

群体之间相差异的共同心理程序，在这个程序中，

他们会在一定的区域内以一种特定的方式去思考、

感受和行为。霍夫斯泰德在《文化与组织:心理软件

的力量》一书中提出了“文化的五个分析维度”，即

权力距离、不确定性回避、个人主义和集体主义、长

期和短期导向、阳刚气质—阴柔气质。［2 ］这一维度

的界定为文化分析提供了清晰的框架并得到了学

者的广泛认可，尤其是 20世纪 80年代以后，它被大

量地运用到了人力资源管理、消费行为等各个方

面，也有研究表明这种分析方法在组织和个人层面

的适用性上更加合理。目前，在教育研究领域运用

该理论分析的研究较少，极个别文献运用该理论分

析了文化价值观对于教育的影响，如贾丽敏等运用

该理论分析了学校价值观的“守”与家庭价值观的

“变”，以化解家校冲突；［3 ］陈涛等借此探讨了中国

家庭文化价值观与影子教育选择的关系。［4 ］

从微观上讲，文化是一种共同的价值系统，它

将一个人与另一个人区分开来，可以说价值观是文

化的基石。［5 ］家庭文化亦是高度抽象化的存在，其

对教育的影响具有一定的复杂性，霍夫斯泰德的文

化维度为深入分析家庭文化提供了框架。因此，本

研究基于该理论从家庭这一政策执行的“最小单

位”出发，分析家庭组织中的文化对“双减”家庭教

育行动的作用机理，以全面揭示“双减”背景下家庭

行动背后的复杂因素，从而为家庭采取合理的教育

行动提供优化路径。

本研究以霍夫斯泰德的文化维度为理论架构，

选取了“权利距离”“不确定性回避”“个人主义与集

体主义”“长期取向与短期取向”四个维度来考察不

同的家庭文化对“双减”家庭行动的作用机理与优化

路径。如图 1所示，在文化维度的框架内，四个因素

相互作用，共同影响着“双减”背景下的家庭行动。

其中，权利距离是指在一个特殊的社会结构中，弱势

成员对于权利分配不平等的接纳程度。不同的文化

群体对于不平等问题的看法表现为社会公正意识越

高，则拥有越大的权力差距。不确定性规避是指个

体在不确定的情形中感受到的威胁的程度；个体主

义和集体主义是相对的一组概念，在不同的社会环

境中，个体与集体的关系也并不一样，个人主义社会

强调突出个性，而集体主义社会强调集体目标；长期

导向和短期导向体现了人们对时间的偏好，长期导

向倾向于关注未来和长远，短期导向则注重过去和

现在。［2］霍夫斯泰德的文化分析维度在对组织和个

人层面的分析上具有一定的优势，家庭作为“双减”

教育政策执行中的“最小单位”，具有其自身特殊的

组织文化特征，本研究基于该理论建构分析框架，能

够从文化的角度全面揭示家庭行动的作用机理。

图1 文化维度下的“双减”家庭行动的作用机理分析框架

二、“双减”家庭行动的作用机理

为了解“双减”背景下家庭对于孩子教育行为

影响的现实情况，本研究采用问卷调查的形式进行

实证调研，以问卷星在线发放问卷，共回收问卷 82
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份，有效问卷 77份，样本基本情况如表 1所示。通

过将实证数据与理论分析相结合，探讨“双减”背景

下家庭教育行动的作用机理。

表1 样本基本情况

性别

年龄

学历

所在区域

选项

男

女

25岁以下

26-30岁
31-35岁
36-40岁
41-45岁
46岁以上

小学

初中

高中

本科

硕士研究生

博士研究生

城市

农村

人数

18
59
10
2
19
23
12
11
8
36
15
15
2
1
63
14

百分比/%
23.38
76.62
12.99
2.6
24.68
29.87
15.58
14.29
10.39
46.75
19.48
19.48
2.6
1.3
81.82
18.18

1.权利距离的差异诱发阶层之间的结构紧张

权利距离可以反映不同群体对于不平等问题

的态度，高公平感的人往往表现出较为积极的态度

以发挥其主观能动性，而低公平感的人则容易产生

“偏狭”“嫌富怜贫”的阶层意识。［4 ］家庭背景、父母

受教育程度、职业地位、户籍等都对个人在社会结

构中所处的地位有重要影响，这不能排除有资本的

因素，也不能排除是先天起点的“不平等”。［6 ］城市

家庭大多为中产家庭，家长在“双减”后能利用自身

积累的资源为子女继续提供相应的教育行为，公平

感相对较高；而大部分农村家庭家长只能束手无

策，对“双减”存在一定程度的“偏见”，进而产生消

极的低公平感心理。调查显示，兴趣扩展课外辅导

在城市的比例为 29%，而乡村只有 5.4%；排名前

25%的家庭年生均课外辅导费用为 8824元，是后

25%家庭的 6倍。［7 ］本研究中的问卷调查显示（表

2），家庭收入与平均每月为孩子支付的教育费用之

间存在着密切的关系，相关系数值为 0.54，说明家

庭收入越高，为孩子支付的教育费用越高。

表2 家庭月收入与孩子教育费用支出情况

您的家庭

月收入

您平均每月为

孩子支付的教

育费用

平均值

3.00

2.40

标准差

1.05

1.63

您的家庭

月收入

1

0.54*

您平均每月为

孩子支付的教

育费用

1

注：*p<0.01
与其他家庭相比，中产阶层家庭教育焦虑较为

严重，他们不仅面临着“阶层跃迁”的困难，也面临

着“阶层下滑”的风险，为了维护现有的阶层位置，

他们愿意花费更多的时间、精力和费用为子女提供

多样的教育；而农村家庭因家长的资源有限，在“双

减”之后为子女提供的教育行为受限。调查数据显

示，城市中 15.87%的家长会给孩子提供线上补习

机会，其中 4.76%的家长会给孩子请家教补习，

25.4%的家长会找规模较小的机构给孩子补习；而

农村孩子只能通过线上补习（21.43%）的形式，没有

补习的占比为 78.57%，远高于城市中没有补习的

家庭。

“双减”背景下中产阶层家长的教育焦虑也并

未得到根除，大部分家长依然利用各种资源为其子

女提供教育行为，对于农村家庭家长而言，“双减”

之后他们面临着更多的无奈。不同阶层间的差异

容易诱发“结构紧张”，影响着他们的教育行动。“结

构紧张”这一概念由美国社会学家罗伯特·默顿提

出，他将这一概念定义为个人对成功的期望值和能

够使他取得成功的社会结构之间的不平衡。在社

会预期长期无法实现的情况下，会出现结构紧张，

引发愤怒、压抑、仇恨等情绪，并在一定条件下演变

为集体共有的“一般化信念”，对社会安定构成威

胁。中产阶层家长的教育焦虑虽并未彻底消除，但

因具备高公平感，能够凭借其积累的文化资本主动

为子女寻求优质教育资源，如请家教或者送孩子出

国；而农村家长在“双减”下表现出低公平感，只能

听天由命，寄希望于学生的自觉，不同阶层家庭之

间的权利距离差异明显，进而诱发结构紧张，影响

着他们对子女的教育行为。

2.规避教育结果的不确定性而诱发高风险

·· 76
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投资

不确定性规避是指个体在不确定的情形中感

受到的威胁的程度，经常通过紧张感和对可预测性

的需求表现出来。人们在不确定性规避的文化中

会尽力避开不确定的情况，寻求一种确定的结构使

事情的发展可以预测甚至把握。然而，教育具有长

期性，学生的学习效果在短时间内难以得到全面的

衡量，即便学生参与课外补习，也并不意味着一定

能够提升其学习效果，依旧面临着风险。家长对孩

子的课外补习投入虽然是一种风险投资，但是在

“高风险、高回报”观念影响下，部分家长依然愿意

为孩子的课外补习买单。在“双减”政策实施之后，

部分家长期望孩子获得较高的回报而设法让其参

与补习，以规避未来的不确定性。在强不确定性规

避的社会中，焦虑水平相对较高，反之则相对较低。

本研究的问卷调查中，在对“您对子女的教育

问题有过‘焦虑’的情况吗”的分类统计中，20.63%
的城市家长表示非常焦虑。大部分城市家长的受

教育水平相对较高，对其子女的教育期待也相对较

高。从整体上来看，无论是城市家长还是农村家

长，在“双减”之后的教育焦虑基本持平，城市家长

中有 55.55%认为非常符合或者比较符合，农村家

长中则占 57.14%。农村家庭中大部分父母的学历

水平相对较低，家庭资本相对较弱，“双减”之后，他

们一方面自己难以辅导子女作业，另一方面又难以

负担子女高额的家教费用，相较于城市家长具有更

高的焦虑感。无论是城市还是农村家长，大部分家

长依旧力所能及地为孩子提供补习，以高风险投资

来规避孩子前途的不确定性，即便是农村家长中也

有21.43%为孩子选择线上补习。

3.集体主义超越个人主义诱发从众心理

个人和集体是一对相对概念，不同的家庭文化

背景下个人与群体之间的关系也各不相同。个体

主义是指人与人之间关系松散联系的社会，人们只

照顾自己及其核心家庭，集体主义指人们处于强大

而紧密的内群体当中。在大多数集体主义社会中，

孩子所在的家庭是由父母、兄弟、姐妹等成员组成，

文化人类学将其称为扩展型家庭，而在个体主义社

会中，孩子所处家庭的成员较少，如独生子女家庭

为典型的核心家庭。在集体主义的家庭中，孩子个

人的意见不重要，他们要学会服从家长的安排；在

个体主义的家庭中，孩子们能自由地发表自己的意

见。个体主义和集体主义在教育目标上的侧重点

也并不相同，个体主义强调为社会培养独立的个

体，侧重于让学生知道如何学习；而集体主义着重

培养能被群体所接受的、具备良好技能和品格的

人，学习常常被视为是一次性的过程，侧重于让学

生知道如何去做。

我国属于典型的集体主义社会，家庭文化受集

体主义观念影响也较大，每个家庭以其自身为中

心，与亲朋好友、邻居、同事等社会成员形成了联系

密切的“大集体”。长期处于集体主义的社会中，容

易产生从众心理。受“望子成龙、望女成凤”思想的

影响，大多数家长期望自己的孩子能够通过教育获

得美好的未来，从而导致盲目的学业比拼，在“赢在

起跑线”的大众压力下进一步引发剧场效应，进而

加剧内卷。在问卷调查中，在“您看到别的父母在

教育上大量投入，您也忍不住这样做”统计中，

14.29%的家长认为非常符合，29.87%的家长认为比

较符合；54.54%的家长会将孩子的成绩与班上的同

学进行比较；61.04%的家长看到周围人的孩子十分

优秀会感到有压力。在集体主义社会中，成员之间

不断比较，忽视对于个体价值的关照。“双减”政策虽

然在一定程度上缓解了教育内卷，但是大部分家长

受集体主义观念的影响根深蒂固，依然存在补习的

从众行为。

4.短期导向超越长期导向而致教育经济理性

的泛化

长期导向和短期导向主要反映人们的时间偏

好观念，长期导向注重未来的收益，如将节俭和毅力

视为美德，注重储蓄和投资；而短期导向则注重现在

和过去，如及时行乐和消费。［2 ］在教育领域，长期导

向注重对学生全面发展能力的培养，而短期导向更

加关注学生学习成绩的提升。学校教育往往是长期

导向，注重对学生能力的培养，然而十年树木、百年

树人，人才的培养是一个长期的过程。课外补习是

典型的短期导向，在短期内有助于学生学习成绩的

提升，但从学生发展的长远角度来看，不利于学生全

面成才。在问卷调查中，虽然家长认识到全面发展

的重要性，90.91%的家长表示关注孩子的全面发
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展，但是在“您平时只关注孩子的学业成绩”的问题

中，却有33.76%的家长表示平时只关注孩子的学业

成绩，表明部分家长依然重视孩子的学业成绩，并未

完全以长期导向的全面发展的观点看待孩子。

虽然现代教育有着强烈的理性追求的特征，但

在实践过程中，由于过于注重功利以及相应的评价

与测量，致使经济理性/工具理性占据了主导地位，

窄化了教育内涵，导致教育变质。［8 ］“双减”之后，社

会竞争并未明显减弱，不少家庭为使子女更具有竞

争性，依然选择短期导向的课外补习。当越来越多

家庭把重心转移到校外教育，便逐渐丧失了以长期

导向为主的学校教育的公共理性。经济理性的泛

化必然削弱教育的公共理性，导致不同家庭之间盲

目竞争，不断为子女提供课外补习。

三、“双减”家庭行动的优化路径

家庭文化影响着家庭教育行为的选择，基于对

文化维度的“双减”家庭行动作用机理的分析，应缩

小权利距离、减弱对教育结果的不确定性规避、关

注个人主义、重视长期导向，以便在“双减”背景下

为孩子提供良好的家庭文化氛围，进而促进孩子全

面发展。

1.缩小权利距离差距以缓解阶层之间的结构

紧张

权利距离反映出不同家庭对于不公平的态度，

进而影响着家庭的教育行为选择。家长应该对教

育树立高公平感，避免因低公平感带来的消极影

响。受“学而优则仕”“万般皆下品惟有读书高”传

统价值观念的影响，教育仍被视为分层的工具，中

考时的普职分流就被认为是对学生进行分层，考分

低的学生被分层到中职，成为“低人一等”的职校

生。［9 ］家长应该树立平等的职业观念，尊重学生的

兴趣爱好与发展需要，为学生营造宽松自由的家庭

成长空间，打造权利距离适当的家庭文化氛围。虽

然当前我国的阶层流动呈现多元化发展趋向，农民

阶层的规模不断减小、中产阶层的规模日趋增大、

新社会阶层涌现“土字型社会结构”，［10 ］但是职业

歧视、阶层固化的社会矛盾依然存在，家长应该树

立平等的职业观念及社会阶层观念，以缓解阶层之

间的结构紧张，进而为子女选择适当的教育行为。

2.减弱对教育结果的不确定性规避以减少“高

风险投资”

对教育结果的不确定性规避影响着家长为子

女提供的教育行为，在高不确定性规避的家庭文化

氛围中，家长容易产生教育焦虑，进而为子女提供

过多的教育行为，反之，家长的教育行为选择相对

理性。家长应该树立正确的学生发展观，走出传统

教育观念的误区，更新学生评价观念，不“唯分数、

唯升学”论，以全面发展的教育理念衡量学生，重申

教育的最终目的是指向学生成“人”，而非仅仅关注

学生的学业成绩。此外，家长应该认识到教育的长

期性以缓解自身的教育焦虑，树立百年树人的育人

观念，以发展的眼光看待学生，给学生足够的成长

时间和空间，克服短期、急功近利的功利化倾向，避

免拔苗助长式的教育补习，学会用独特的视角挖掘

孩子的闪光点，做到扬长避短，从长远的角度帮助

其规划未来发展，以减弱对教育结果的不确定性规

避，进而减少对学生的高风险投资。

3.关注个人主义以避免教育选择的从众心理

在集体主义家庭文化观念影响下，家长容易与

周围群体进行盲目比较，容易产生从众心理，为学

生提供额外的教育行为；在个人主义的家庭文化观

念下，家长更加关注学生作为个体的发展，较少与

其他群体进行比较，盲目攀比的从众心理较弱。家

长应该关注学生作为个体的个人价值的实现，减少

与周围群体的比较。在信息获取途径日益便捷的

当今，家长每天都会受到海量信息的冲击，在真假

混杂的信息裹挟中，家长容易丧失自我判定能力，

从而人云亦云地为学生选择过量的教育行为。在

信息大爆炸时代，有些媒体为博眼球而刻意贩卖焦

虑，抓住家长期望孩子成才心切的心理而故弄玄虚

制造恐慌。家长应该培养一定的信息鉴别能力，关

注个人主义以避免在教育行为的选择中盲目从众，

冲破由不良信息编织的信息茧房的束缚，为学生提

供适合其个体发展的教育行为。

4.重视长期导向使教育回归公共理性

在短期导向的家庭文化观念下，家长注重对子

女的短期投入与回报，以学生学习成绩的提高为目

的而选择教育行为；在长期导向的家庭文化观念

下，家长注重对子女的长远规划与发展。家长应该
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树立长期导向的教育观念，正确认识教育的公共理

性，克服受经济理性支配而盲目追求教育短期效益

的狭隘观念。家长应根据家庭情况为学生选择适

当的第三课堂，为学生的长远发展提供机会。第三

课堂主要是在学校教育之外进行，旨在培养学生良

好的道德素养与正确的行为习惯，是帮助学生树立

远大理想信念、提升学生社会实践能力的创新模

式。家长在对子女第三课堂的教育中具有一定的

便捷性，可以利用寒暑假时间，带子女到红色旅游

基地、科技馆、美术馆、养老院等地参观学习，提供

力所能及的帮助与服务，以增强他们的社会责任感

和社会实践能力，使教育重新回归公共理性。
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