
一、引言

教师评价是教育评价的重要组成部分。 白浩、郭
茜认为，在理论上，评价有两方面目的：一是奖惩性评
价，二是发展性评价。［1］学术界基于不同视角，对教师
评价问题进行了研究。 许华琼、胡中锋认为，在“新课
改”背景下，教师评价的目的应该“奖惩性”与“发展

性”相结合，评价主体应该多元化，评价方法应该“量
化评价”与“质性评价”相结合。 ［2 ］陈振华认为，教
师评价变革已开始，主要体现在主体的多元化、进行
发展性评价、加强质性评价三个方面。［3］张娜、申继亮
研究了教师评价的发展趋势，认为教师评价的目的将
从总结性目的过渡到以形成性目的为主、总结性目的
为辅，评价方法与技术将注重定性研究与定量研究相
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结合，评价主体将呈现出学生评价、同行评价、专家评
价、领导评价以及教师自我评价相结合的态势。［4］毛
利丹认为应该建立“教师参与型”的评价体系。［5］边玉
芳、孙丽萍认为，教师评价应该应用“增值评价法”。［6］

已有文献的共识是：重视发展性评价，注重评价主体
的多元化和教师自评， 强调评价方法的量化和科学
性。

已有文献虽成果丰硕， 但研究方法因袭传统，见
“文”不建“模”，且缺乏一般性的分析框架。 本文以博
弈论为基础，尝试性地建立了一般性的数理模型分析
框架。 另外，已有文献虽不乏理论探讨，但缺乏可操作
性的政策建议，本文尝试在建立的模型基础上，通过
对模型的分析能对政策设计及实施提出一些可执行
的建议。

学术界普遍认为， 教师评价的主体应该多元化。
但是评价中谁该发挥主导作用？ 这个问题，学术界缺
乏探讨。 在教师评价实践中，谁又真正在发挥主导作
用？经济与合作组织（OECD）2013年对 34个国家和经
济体进行的“教与学国际调查”显示：校长在教师评价
中发挥主导作用。［7］在我国，以校长为代表的学校在
教师评价中同样发挥主导作用，但教师则希望学生在
教师评价中发挥主导作用。 赵丽敏研究表明：教师更
信任学生评价； 而对评价中占最大比例的领导评价，
信任程度较低。［8］李燕枝研究显示：目前教师评价主
体偏重学校管理者，但教师希望学生成为最主要的评
价主体。［9］

为什么教师不愿意以校长为代表的学校在教师
评价中发挥主导作用呢？ 韩玉梅认为，校长评价容易
有失公平，滋生腐败。［10］对于这个问题，本文建立的
“无耻”模型和“无知”模型，将从动态博弈的角度进一
步予以分析。

为什么教师更倾向于学生在教师评价中发挥主
导作用？这个问题要从“该不该”和“能不能”两个维度
来回答。 对于“该不该”的问题，首先要从价值哲学的
范畴，弄清楚什么是评价，明白评价是主体关于客体
有无价值及价值大小的判断。［11 ］教育教学是基础教
育阶段的核心，教师教育教学的价值是相对于学生而
言的。 因此，在所有利益相关方与教师之间的价值关
系中，学生与教师的关系是最主要的价值关系。因此，
教师是价值客体；学生是价值主体，也就是评价主体，
而且是最主要的评价主体。 学生“能不能”评价教师，
取决于两个方面：一是学生能否准确表达自己的需求

和偏好， 二是学生是否充分了解教师教育教学的信
息。 张和平认为，任何价值都是相对于确定的主体而
言的， 他人要准确把握主体的内在本质需求并非易
事。［12 ］也就是说，学生的需求和偏好，他人很难准确
判断，只能依赖于学生自己表达。胡中锋认为，学生实
际上是教师教育教学的系统评价和“全程监控”的最
有发言权的评价者。 国内外几十年的研究表明，学生
的评价是有效的和可信的。［13］这就是说，对于教师教
育教学的信息，学生也是最为了解的。 本文的“选—
罢”模型，正是基于学生评价教师的主体性原则和信
息优势建立的，旨在论证以学生为主的教师评价方式
的合理性和科学性。

目前， 以博弈论为工具研究教师评价的文献较
少。 本文基于委托人—代理人理论，建立“无耻”模型、
“无知”模型和“选—罢”模型三大动态博弈模型，对基
础教育阶段的教师评价问题进行更为深入地研究。

二、 模型分析

1. 委托人—代理人理论
委托人—代理人理论出自于博弈论， 主要研究

“委托人”和“代理人”之间的博弈关系，泛指任何一种
涉及非对称信息的博弈问题，博弈中拥有信息优势的
一方称为“代理人”，处于信息劣势的一方称为“委托
人”。 在委托－代理关系中，“委托人”与“代理人”之间
的利益冲突和信息不对称是委托人—代理人理论研
究的主要问题，方法是“机制设计”。“机制设计”的关
键是“激励”， 即要能使代理人的行为最有利于委托
人。

2. 政府、学校、教师和学生等利益相关方之间的
博弈关系分析

陈翠荣认为，政府、学校、教师和学生等利益相关
方之间的委托—代理关系有三种。 政府与学校之间
是第一种，政府是委托人，学校是代理人；学校与教
师之间是第二种，学校是委托人，教师是代理人；教
师与学生之间是第三种，教师是委托人，学生是代理
人。［14 ］在教师与学生的博弈关系中，究竟谁是委托
人，谁是代理人？ 实际上，教育教学行为未发生前，教
师的教育教学风格和水平、师德等信息，教师自己显
然比学生知道得更多。 也就是说， 教师拥有信息优
势。 因此，在教师与学生的博弈关系中，学生是委托
人，教师是代理人。 各利益相关方的委托—代理关系
如图 1 所示。
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图 1 利益相关者的关系

注：G-政府，E-学校，T-教师，S-学生；箭头指向代理人。

先分析政府与学校之间的委托—代理关系。 政府
委托学校教育学生。 但如何更好地教育学生，学校作
为专业教育机构，显然要比政府知道的更多，拥有信
息优势。 因此，政府是委托人，学校是代理人。

学生、学校和教师三方之间的委托—代理关系复
杂一些。

第一步，先分析学校与教师之间的委托—代理关
系。 学校委托教师进行班级管理和学科教学。 对于教
师的管理和教学水平，学校虽然可以事前了解，也可
以事后监督，但很难做到充分了解，完全监督。 实际
上，教师比学校更了解自己，拥有信息优势。 因此学校
是委托人，教师是代理人。

第二步，再分析学生与学校和教师之间的委托—
代理关系。 学生与学校和教师之间的委托—代理关系
可以分解为两部分：学生与学校之间的委托—代理关
系，学生与教师之间的委托—代理关系。 学生与教师
之间的委托—代理关系，前文已有分析。 本文主要研
究教师评价问题，故对学生与学校之间的委托—代理
关系不做探讨。

3. 动态博弈模型设定及分析
模型 1（图 2） 是委托人道德风险模型（“无耻”模

型）。
在学生、学校和教师三方的双层委托—代理关系

中，学生自然希望学校能择优聘用符合自己偏好的班
主任和科任教师，公平公正的考核教师。 但这只是学
生的利益诉求，并不一定契合学校的利益目标。 学校
可能追求的是，利用排班、排课和考核的机会最大化
地寻租，寻求私人利益。 排班、排课时，寻租目标置于
教师配置的效率目标之前；考核时，寻租目标也是优
于公允目标。 这些都是这个特定的双层委托—代理关
系中的道德风险问题。 因此，即使学校充分了解学生
的需求和偏好、 教师的教育教学风格和水平等信息，
但由于学校作为学生和教师的中间代理人，为了追求
自身利益，教师的配置效率和考核的公允性就会受到

挑战。
下面通过委托人道德风险模型予以分析（图 2）。

图 2 委托人道德风险模型（“无耻”模型）

模型做如下的假设。
（1）学校追求考试成绩目标，也追求寻租利益目

标。
（2）学校依据学生的初始成绩进行差异化分班，

如“好班”和“差班”。 但无论如何分班，即均等化分班
或差异化分班，对学生考试成绩的期望值（平均分）都
没有影响。 此假设是为了保证考试成绩目标和寻租利
益诉求之间兼容，即保证假设 1成立。

（3）“博弈方 0”代表不确定的随机因素。［15］即由
于不确定随机因素的干扰，教师寻租时，并不一定就
能分到“好班”；不寻租时，也不一定就分到“差班”。

（4）收益顺序为学校、教师。 学校的收益分为两部
分，第一部分是学生考试成绩的期望 A（A>0），第二部
分是寻租收益为 e（e>0）。 教师分到好班的收益为 B，
分到差班的收益为 b，B>b>e 且 B－b>e。 寻租时，分到
好班的概率为 R（0≤R≤1），分到差班的概率为 1-R，
且 R>1-R，即 R>0.5;不寻租时，分到好班的概率为 1-
R，分到差班的概率为 R。

先分析学校的效用：
寻租时：R（A+e）+（1-R）（A+e）=A+e；
不寻租时：（1-R）A+RA=A。
由于 A+e>A， 故寻租的收益大于不寻租的收益，

寻租有利。
再分析教师的效用：
寻租时：R（B-e）+（1-R）（b-e）=R（B-b）+（b-e）；
不寻租时：（1-R）B+Rb=R（b-B）+B。
只要 R>0.5［1+e/（B-b）］，则 R（B-b）+（b-e）>R（b-

B）+B，即寻租的收益大于不寻租的收益，寻租有利。
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可以看出，只要满足一定条件，寻租对于学校和
教师就都是有利的。 一旦这种有利于寻租的制度安排
形成， 就会导致一个严重的后果———激励性不相容。
“激励约束”机制是委托—代理关系中的核心问题。 所
谓激励就是指激励代理人努力工作；所谓约束，是指
约束代理人偷懒。“激励约束”相容是指某种机制的激
励作用和约束作用都能充分发挥， 代理人倾向于努
力。“激励约束”不相容，则正好相反，代理人倾向于偷
懒。 模型 1 中，教师只要带上好班，即使偷懒，教学成
绩依然领先差班；带上差班，即使努力，教学成绩也难
以赶上好班。 这就不可避免地导致教师普遍性偷懒，
教学成绩也将维持在一个期望小、方差大的低水平均
衡状态。 在这种扭曲的激励机制下，学校和教师可能
会丧失羞耻感，都倾向于寻租。 因此，委托人道德风险
模型也可称之为“无耻”模型。

模型 2（图 3） 是无道德风险的委托人错配模型
（“无知”模型）。

图 3 无道德风险的委托人错配模型（“无知”模型）

模型有如下假设。
（1）学校只追求教育教学目标，没有寻租利益诉

求。 学校进行无差异化分班，不再设“好班”等初始成
绩优势班。

（2）教师的教育教学风格和水平，学校不完全了
解；教师的教育教学行为，学校也不能完全监督；学生
的需求和偏好等信息，学校不完全了解。

（3）收益顺序为学校、教师和学生。 H表示学生满
意时学校的收益，h 表示学生不满意时学校的收益，
H>h>0；F 表示学生满意时教师的收益。 f 表示学生不
满意时教师的收益，F>f>0；G 表示学生满意时的收益，
g 表示学生不满意时的收益，G>g>0；r 表示学生满意
的概率，r 服从［0，1］上的均匀分布，即 r～U（0，1），1－r
表示学生不满意的概率。

学校的效用为：

rH+（1－r）h=h+r（H－h）。
要使效用最大化，r 必须取 1。 但 r～U（0，1），

故 E（r）=0.5。 所以最大效用的期望值为 h+0.5（H－h）=
0.5（H+h）＜0.5（H+H）=H，即最大效用无法达到 H。

同理，教师的最大效用无法达到 F；学生的最大效
用无法达到 G。

模型 2 说明，即使没有道德风险，由于教师教育
教学的风格和水平以及学生的需求和偏好等信息不
充分，教师会被错配。 因此，各方效用难以实现最大
化。 这种后果从根本上说，是由于学校认知能力有限
造成的。 所以，无道德风险的委托人错配模型也可称
之为“无知”模型。

模型 3（图 4）是“选－罢”模型。

图 4 “选一罢”模型

模型 1 中的道德风险问题和模型 2 中的信息不
充分问题， 都是由于学校参与博弈而导致模型内生
的。 这两个模型都是学校和教师之间的博弈，学生都
不参与博弈。 模型 3 中只有教师和学生的博弈，学校
不参与博弈。

模型 3的假设条件如下。
（1）以教师的教育教学风格和水平为核心的教师

信息是充分公开的；
（2）学生的选择权和监督权是真实的。
（3）收益顺序为教师、学生，P 表示学生不罢课时

教师的收益，P>0；Q 表示教师努力的情况下， 学生不
罢课的收益，q 表示教师偷懒的情况下，学生不罢课的
收益，Q>q>0。教师努力时，学生罢课的概率为 π（0<π<
1），不罢课的概率为 1－π，且 π<1－π，即 π<0.5；教师偷
懒时，学生罢课的概率为 1－π，不罢课的概率为 π。

教师努力时的效用为：
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① 这些方式由甘肃省镇原县镇原中学提供。
（下转第28页）

π0+（1－π）P=（1－π）P。
教师偷懒时的效用为：
（1－π）0+πP=πP。
由于 0<π<0.5，故 πP<（1－π）P，即为使效用最大

化，教师倾向于努力。
模型 1 中， 学校在教师评价中发挥主导作用，教

师倾向于偷懒；模型 3 中，学生在教师评价中发挥主
导作用，教师倾向于努力。 模型 3 的制度安排有效率
的根本原因在于，教师评价方式实现了以学校评价为
主向以学生评价为主的改进。

三、结论

经过分析，可以得出结论：与模型 1 和模型 2 相
比，模型 3 提供了教师评价的改进路径———由以学校
评价教师为主向以学生评价教师为主转变。

1. 模型 3解决了模型 1中的寻租问题
模型 1 中，学生与教师通过学校间接建立委托—

代理关系，学校承担了中间代理人的角色。 模型 3中，
学生与教师之间直接建立委托—代理关系，由于丧失
了中间代理人角色，学校难有寻租机会。 模型 1中，由
于寻租有利，教师倾向于寻租；模型 3 中，没有寻租机
会，教师倾向于努力。

2. 模型 3解决了模型 2中的信息不充分问题
模型 2 中，学校虽然不存在道德风险问题，但却

无法充分识别教师的教育教学风格和水平及学生的
需求和偏好等信息。 因此，教师与学生之间很难实现
最佳匹配。 模型 3 中，教师的教育教学风格和水平等
信息，通过试讲等公开环节呈现给学生，学生根据自
己的需求和偏好选择教师。 与模型 2 相比，模型 3 提
高了教师的配置效率。

3. 模型 3解决了教师的监督问题
与模型 1和模型 2类似， 学校对教师的监督同样

存在两方面问题：一是有道德风险时的监督公允问题，
二是信息不充分条件下的监督效率问题。 学校在对教
师监督时，即使教师偷懒，但由于寻租，学校就有可能
偏袒，导致监督失去公允。 这就是监督的道德风险。 另
外， 学校无法做到对教师的所有教育教学行为进行全
面直接的监督，只能通过查勤、查教案、查作业、课堂调
研等方式间接监督。 这种方式的最大问题是信息不充
分。 由于对教师教育教学行为的信息了解不充分，监督
的效率就会受到影响。 现实中，监督的公允问题和信息

不充分问题相互叠加，使监督问题更为凸显。
模型 3 让学生监督教师，就能很好地解决道德风

险和信息不充分的问题。 首先，由于学生是自身利益
的最大关切者，因此，就不会偏袒教师的偷懒行为。 其
次，在对教师的监督上，学生享有学校没有的信息优
势。 所以，学生直接监督教师，能够有效解决监督的公
允问题和信息不充分问题。

四、政策建议

1. 改排课制为“选－罢”制
模型 1 中产生的寻租乱象、 滋生的道德风险，模

型 2 中教师配置的效率低下等问题，都可归咎于当前
的排课制。 因为寻租机会和信息不充分问题都是排课
制内生的，是制度的天然缺陷。 因此，要解决模型 1和
模型 2 中的问题，就必须按照模型 3 的思路，改排课
制为“选－罢”制。

“选－罢”制中的“选”，是指给学生选择权，让学生
选择教师；而“罢”是指，让学生对教师的教育教学行
为进行动态的监督和评价，对教育教学行为过度失范
的教师，学生有权罢免，可以要求更换教师。“选－罢”
制具体应该包括三个方面。 一要建立选课机制，学生
通过试听等信息公开的方式了解和选择教师。 二要建
立沟通机制。“课代表反馈制”“期中学情调查”“师生
联谊座谈会”等是实践中运用较为成熟的正式沟通方
式。 ①“罢”意不在一罢了之，“罢”不是目的，“罢”是为
了鞭策，是为了拓展教师教育教学行为的生产可能性
边界。建立沟通机制就是为了慎用“罢”，少用“罢”。三
要建立期末评教机制。 在一个教学周期结束后，学生
要对教师一个教学周期的全程教育教学行为进行最
终的总体评价。

2. 改职称工资制为绩效工资制
如果职称工资制度不变，那么，“选－罢”制就难以

发挥作用。 因为这两者是一个不相容的“激励约束”组
合。 工作绩效决定工资待遇是“选－罢”制发挥“奖勤罚
懒”作用的逻辑基础。 但在职称工资制下，教师的工资
待遇取决于职称，而非工作绩效。 如果教师的工作绩
效好，但职称低，即使努力工作，工资待遇也还是低。
在这样一个不相容的“激励约束”组合下，教师依然是
倾向于普遍偷懒的。 因此，“选－罢”制要发挥激励约束
教师的作用，就必须改职称工资制为绩效工资制。
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绩效工资部分由教师的工作量和工作绩效决定。
教师承担的工作量大，工作绩效好，工资就高。 教师工
作量的大小，工作绩效的优劣主要以学生的选择和评
价衡量。 绩效工资制与“选－罢”制是一个相容的“激励
约束”组合，能够起到激励教师努力工作和约束教师
偷懒的作用。
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（3）相对而言，笔者认为上海的专业组志愿填报
更适合推广，浙江的专业平行志愿把学生分三段填报
志愿，消解了取消批次的意义，虽然每校每个专业为
一个志愿单位，貌似给学生更大的选择空间，但三段
每段 80 个专业的填报是极为繁琐的；而且，填报第二
段需要等第一段录取之后， 根据剩余计划再填报，这
会令考生和家长在定位选择学校专业时无所适从。 另
外由于每个专业一个录取分数线，在各专业录取分数
线相差很大的情况下，大学原有的换专业政策会面临
公平的考验。 人们会质疑，会否有人先进低分录取的
专业，进校后再运作转到高分专业，当这样的质疑声
增多时，给学生更大专业选择权的换专业政策就可能
被取消，这将是改革的倒退。 上海实行的专业组志愿，
则介于原来的院校平行志愿与专业平行志愿之间，可
做到取消批次后一次性填报，实现各院校志愿专业组
的平等竞争。

（4）目前存在于专业平行志愿和院校专业组平行
志愿的问题，均因在扩大学生选科权利的同时，大学
依旧实行集中录取，即根据学生 3+3 科目总分，结合

志愿进行投档、录取。 只有推进大学自主招生，由学生
自由申请大学，才能让学生在选科时更加重视自己的
兴趣与长远的学业发展， 而不是关注选科的高考分
数，也才能让大学各专业结合办学定位，自主提出考
生申请成绩要求和选科要求，会让学校各专业保证招
生标准基本相同，但各具特色，而不像现在，学校的各
专业录取分数是靠带有博弈色彩的投档而产生。 这也
是我国深化高考改革的方向，即推进招考分离，落实
和扩大学校的招生自主权，建立学生和学校间的双向
选择机制。
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