
课外活动是高校大学生成长成才的必要途径，
是高校培养全面发展型人才的重要组成部分。 中共
中央、国务院发布的《关于深化教育改革全面推进素
质教育的决定》以及《关于进一步加强和改进大学生

思想政治教育的意见》（中发〔2004〕16 号）文件都提
出高等学校开展丰富多彩的课外文化艺术活动，加
强社会实践的要求， 指出要使高校大学生在社会实
践活动中受教育、长才干、做贡献，增强社会责任感。
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摘要： 使用 NSSE-China�2015 问卷对中国海洋大学学生参与课外活动积极性情况进行了调
研。 研究发现：学生参与课外活动积极性水平在年级、性别、学科、高中担任校级职务上均存在显著
性差异。建议通过增加实践学分等方式激励大一学生积极参与课外活动，校内各院系之间应加强交
流与合作，高校应当规范党员发展程序，多渠道地引导高校学生积极参与课外活动。 实证分析结果
有利于提升大学生参与课外活动积极性、提高高校教育质量、促进学生的全面发展，对课外活动的
研究一定程度上可以转变以往的教育评估模式，提供研究的新视角。
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从现状看， 大学生的课外活动参与度与内容都有待
于改进提高， 那么高校大学生的课外活动参与积极
性受哪些因素影响？ 以往对高校的调查分析往往集
中于教学质量，即使涉及课外活动，其研究内容也仅
限于对课外活动的特征、意义等方面的描述性分析，
对高校大学生参加课外活动的积极性却忽视了影响
因素分析。

对于高等教育而言，人才培养是根本任务，高等
教育应以学生的全面发展为一切工作的出发点和落
脚点，因此，了解学生的课外活动参与状况是非常重
要的。 本文的研究以大学生课外活动积极性作为重
点，基于中国海洋大学 2015 年调查数据，对大学生的
课外活动参与状况进行分析，有助于进一步厘清学生
参与课外活动积极性的影响因素，为教学改革、管理
方式的改进提供可靠的数据支撑和理论依据，使其更
具针对性和目的性；从课外活动角度入手，能够从学
生的角度反映高等教育质量，有助于学校资源的优化
配置， 对于提升大学生参与课外活动积极性水平、提
高高校教育质量、促进学生的全面发展具有重要的意
义；此外，对课外活动的研究一定程度上可以转变以
往的教育评估模式，提供研究的新视角，科学判断学
生全面发展。

一、文献综述

对于课外活动等核心概念，伍安春等［1］认为课外
活动是在教育者的直接或间接指导下来实现教育目
的的一种活动，相较于课堂教学活动，它的实现途径
是根据受教育者的需要和自身的努力以及教育、教学
的需要。David Keer等［2］对课外活动做出了具体界定，
包括志愿服务、社团实践以及校际交流等。 课外活动
既可以在校内进行，也可以在校外实施。 在美国学者
看来，“辅助课程”意在强调课外活动是对学术课程的
丰富和补充。

近年来，对于课外活动的影响因素，学者们也进
行了相关研究。 朱红根等［3］提出家庭经济水平、学生
干部身份、身高、特长有无及家庭居住地等 5 个因素
是影响大学生是否参与课外活动的重要影响因素。 林
莹、［4］关彦来［5］提到缺乏激励是导致大学生丧失参加
课外活动积极性的原因之一。 同时，学者们也对课外
活动的意义、 类型及其改进措施等方面作了相关研
究。 在课外活动方面，Herbert Marsh做了对比分析，［6］

Benjamin G Gibbs 等做了调查，［7］他们得出的结论都

认为学生参与课外活动会增强对学校的热爱，增强教
育效果。 李莉［8］认为培养大学生创造力的重要途径之
一是实施规范的大学课外教育。 在课外活动的改进措
施上，张木［9 ］认为，可以通过运用项目管理的基本技
术方法， 在加强大学生课外活动项目化管理的基础
上，提高大学生课外活动的质量。李刚［10］以西安石油
大学石油工程学院为例，探索了“两期两平台”的课外
活动模式。 综上所述，本研究将“课外活动”定义为：课
外活动是指在课堂教学之外，实现教育目的的其他一
切活动。

二、研究方法、研究工具

1. 研究方法
本调查在中国海洋大学全校范围内进行随机抽

样，共发放问卷 1657 份，回收有效问卷 1647 份，有效
回收率为 99.4%。 调查对象中男生占 45.4%（753人），
女生为 54.6%（904 人）；汉族样本占 90.9%（1507 人），
少数民族样本为 7.9%（131 人），其中涉及藏族、朝鲜
族、哈萨克族、回族、满族、蒙古族等多个民族；大一学
生占比 25.3%（419 人）、 大二占比 25.8%（427 人）、大
三占比 25.2%（418 人）， 大四占比 23.7%（393 人），年
级分布相对均匀。

2. 研究工具：NSSE-China2015问卷
本研究使用“全美大学生学习性投入调查”

（NSSE）问卷的汉化版（NSSE-China）作为调查工具。根
据 NESS-China2015问卷中问题 15，由“实习”“社会实
践或调查”“社区服务或志愿者”“向专业学术期刊/学
术会议等投稿”“参加学习社团（如读书会、英语俱乐
部等）”“和任课教师一起做研究课程要求以外的语言
学习（如上新东方、修二外等）”“海外学习（短期或长
期）”“参加各类学术、专业、创业或设计竞赛”“报考专
业资格证书／技能等级证书”“辅修第二学位／专业”等问
题构成“课外活动积极性”量表；同时赋值原则为，“以
下哪些活动是你已经做了， 或者打算在毕业之前做
的？ ”选项包括以下四种：1=已经做了；2=打算做；3=不
打算做；4=还没决定，将“1=已经做了”赋值为 100，其
余选项赋值为 0。

3. 统计分析方法
本次调查数据结构的建立和数据的分析处理均

借助 SPSS 20.0 软件进行，主要运用的分析有：①描
述统计，对样本的人口学特征进行统计（涉及性别、年
级、民族等）；②单因素方差分析，考察大学生的课外
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互动积极性是否会因年级、性别、政治面貌、学科、学
生干部担任经验、 教育环境的不同而存在显著性差
异。

三、研究结果

1. 大学生课外活动积极性的年级差异
研究结果表明，不同年级学生课外活动积极性水

平的均值存在一定的差异，从图 1 中我们可以看出学
生课外活动积极性水平与年级存在正的线性相关关
系， 呈现出随着年级增加学生课外活动积极性水平
上升的趋势， 大四学生的课外活动积极性水平（M=
44.09）要高于大三（M=35.68）、大二（M=26.28）及大一
年级（M=14.88）。 为研究具体年级间课外活动积极性
水平是否存在显著性差异， 我们进行了单因素方差
检验，其检验结果如表 1 所示。 结果表明，不同年级
间学生课外活动积极性水平存在显著差异 （F=
156.421，p=0.000<0.05）。 经过 LSD 事后检验，我们发
现大四学生课外活动积极性水平最高，且与大一、大
二、大三学生之间存在显著性差异（p=0.000）；同时，
我们发现大一、大二、大三年级学生的课外活动积极
性水平分别与其他三个年级之间均存在显著性差异
（p 值均为 0.000，均小于 0.05）。 原因可能在于：大四
的学生面临就业与升学的压力，在就业方面，不管是
考公务员还是进企业， 大多数同学都会选择外出实
习以及报考专业资格证书／技能等级证书； 而在升学
方面，不管是考研还是出国留学，向专业学术期刊/学
术会议等投稿、 和任课教师一起做研究课程要求以
外的语言学习（如上“新东方”、修二外等）、海外学习
（短期或长期）等也成为多数同学的选择，所以大四
学生课外活动积极性水平最高。 而到了大三，学生开
始在社团担任重要职务， 同时课业负担已不再很重
的情况下，实习，社会实践或调查，社区服务或志愿
者，参加学习社团（如读书会、英语俱乐部等），参加
各类学术、专业、创业或设计竞赛以及报考专业资格
证书／技能等级证书等也成为部分学生的选择。 反观
大一，由于一年级的课程安排多、时间紧，相较于高
年级同学来说课业负担重， 同时部分修双专业或者
想转专业的同学更要利用更多的时间在学习上，而
此时就业和升学的压力也较小， 因此大一学生课外
活动积极性水平最低，且与大二、大三、大四年级学
生的课外活动积极性水平存在显著性差异。

图 1 不同年级学生课外活动积极性水平平均值折线图

表 1 不同年级学生课外活动积极性水平单因素方差分析

总计 863302.316 1643

平方和 df 平均值平方 F 显著性

群组之间 192064.769 3 64021.590 156.421 .000

在群组内 671237.548 1640 409.291

数据来源：根据本文数据库的相关数据整理。

2. 大学生社团活动积极性的性别差异
为研究具体年级间课外活动积极性水平是否存在

显著性差异，我们进行了单因素方差检验，其检验结果
如表 2所示。 男女生的课外活动积极性存在显著差异
（p=0.000）。其中女生课外活动积极性水平（M=32.27）高
于男生的课外活动积极性水平（M=27.28）。 原因可能在
于：就中国海洋大学本身的性别比例来看，女生的数量
大于男生；同时，女生在人际交往、语言学习等方面先
天条件要优于男性，因此在参加学习社团（如读书会、
英语俱乐部等）、和任课教师一起做研究课程要求以外
的语言学习（如上新东方、修二外等）、社区服务或志愿
者、 报考专业资格证书／技能等级证书等方面体现出更
高的积极性；另外，海大属于理工类高校，男生多集中
于信息、工程等理工类学院，该类型的学院科研任务较
重，学生基本每天都被老师要求到实验室做实验，即使
没有实验任务，每天的出勤也是必不可少，因此男生在
参加课外活动的时间与自由上较女生有所欠缺。

表 2 不同性别学生课外活动积极性水平单因素方差分析

总计 863�302.316 1643

活动
积极性

平方和 df
平均值
平方

群组之间 10�116.702 1 10�116.702

在群组内 853�185.614 1642 519.601

F

19.470

显著性

.000

数据来源：根据本文数据库的相关数据整理。
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3. 大学生课外活动积极性的政治面貌差异
为研究大学生课外活动积极性的政治面貌是否

存在显著性差异，我们进行了单因素方差检验，其研
究结论如表 3 所示。 共青团员（含入党积极分子）、共
产党员（含预备党员）、群众和民主党派之间的活动积
极性并不存在显著差异（P=0.273>0.05）。 原因可能在
于：一方面，学生党员的比例并不是很高，其数量并不
是很多；另一方面，随着经济社会的快速发展和改革
开放的深入改革，高校大学生的入党动机表现出多元
化的趋向，［11 ］ 所以在政治面貌上，共青团员（含入党
积极分子）、共产党员（含预备党员）、群众和民主党派
之间的活动积极性并不存在显著差异。

表 3 不同政治面貌学生课外活动积极性水平单因素方差分析

总计 845141.767 1624

平方和 df 平均值平方 F 显著性

群组之间 2028.617 3 676.206 1.300 .273

在群组内 843113.150 1621 520.119

数据来源：根据本文数据库的相关数据整理。

4. 大学生课外活动积极性的学科差异
学生所学的专业不同，对社团活动积极性的影响

也存在一定差异。 根据数据库情况，我们将文学、历史
学、哲学、教育学、法学、经济学、管理学、艺术学划分
为偏文科类，而将理学、工学、农学、医学、军事学、建
筑学划分为偏理科类。 为探讨两者之间的课外活动积
极性水平是否达到了显著性水平，我们进行了两者的
单因素方差分析，如表 4 所示，文理科大学生的课外
活动积极性水平存在显著差异（p=0.016<0.05），其中
文科生的课外活动积极性水平（M=31.61） 高于理科
生（M=28.85）。 原因可能在于：一方面，文科生比理科
生在人际交往、 工作管理等方面更擅长组织协调，因
此也有更多的优势和积极性参与课外活动； 另一方
面，理科生科研任务更重也是其参与课外活动积极性
不如文科生的原因之一，这也解释了之前男女生的课
外活动积极性存在显著差异且女生课外活动积极性
水平高于男生的课外活动积极性水平。

5. 学生干部担任经验的影响
关于高中担任校级职务对课外活动积极性的影

响，我们使用单因素方差分析进行研究，研究结果（表
5）表明，高中担任校级职务对课外活动积极性具有显
著性影响（p=0.000<0.05），其中在高中担任过校级职
务的学生的课外活动积极性（M=34.88）要高于没有在

高中担任过校级职务的学生（M=28.37）。 原因可能在
于：曾经在高中担任过校级职务的学生，积累了更多
学生工作以及社团工作的经验，有利于其在进入大学
以后，比没有在高中担任过校级职务的学生拥有更多
的自信和能力， 也有更多的兴趣参与社会实践或调
查，社区服务或志愿者，参加学习社团（如读书会、英
语俱乐部等）以及各类学术、专业、创业或设计竞赛等
课外活动；同时曾经在高中担任过校级职务的经历也
成为学生的个人财富之一，在日后实习、海外学习（短
期或长期） 等课外活动中有利于其留任或者深入发
展。

表 5 高中担任校级职务对课外活动积极性的影响

平方和 显著性

群组之间 13289.607 .000

在群组内 847021.446

总计 860311.053

df

1

1636

1637

平均值平方 F

13289.607 25.669

517.739

数据来源：根据本文数据库的相关数据整理。

6.教育环境的影响
在课外活动方面，学生的教育环境也是影响因素之

一，为此我们选取了学生初中和高中学校所在地作为
研究对象。研究结果（表 6）表明，就读学校所在地作为
影响因素对学生课外活动积极性方面，初中（p=0.615>
0.05）不存在显著性差异，而高中（p=0.025<0.05）存在。
通过高中就读学校所在地的单因素方差分析事后比
较 LSD 法的结果可以发现，高中就读学校所在地属于
直辖市的均值最高（M=31.7172），高中就读学校所在
地属于农村的均值最低（M=12.5874）；同时高中就读
学校所在地属于“农村”的学生的课外活动积极性 P=
0.05，处于临界值，而高中就读学校所在地属于“直辖
市”“省会城市”“地级城市”“县城”和“镇区”的 P 值均
大于 0.05。 原因可能在于：高中相较于小学和初中，在
教育对象、教育目标和任务、教育处境等方面都具备
复杂性，［１2］同时，高中教育在教学方法、课程内容等体
现出与大学教育的衔接功能［１3 ］ ，因此高中就读学校

总计 863�302.316 1643

平方和 df 平均值平方 F 显著性

群组之间 3�051.707 1 3�051.707 5.825 .016

在群组内 860�250.609 1642 523.904

表 4 不同学科学生课外活动积极性水平单因素方差分析

数据来源：根据本文数据库的相关数据整理。
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所在地对学生的课外活动积极性存在显著性差异；余
秀兰认为，文化再生产现象存在于我国教育中，它使
得大多数农村学生被教育所淘汰而返回农村，并最终
形成封闭的城市优势文化圈和农村劣势文化圈。［14 ］

因此，高中就读学校所在地属于直辖市、省会城市、地
级城市、县城和镇区的学生，相比于高中就读学校所
在地属于农村的学生，受到过更好的教育、拥有过更
多的教育资源，在个人学习、实践、成长等方面拥有更
多的经验、能力、兴趣和信心，所以参加课外活动的积
极性比较高一点。

表 6 不同教育环境对学生课外活动积极性的影响

总计 860311.053 1637

题项 平方和 df
平均值
平方

初中（就
读学校的
所在地属

于）

群组之间 1852.530 5 370.506

F

.711

显著
性

.615

在群组内 843289.238 1619 520.870

总计 845141.767 1624

高中（就
读学校的
所在地属

于）

群组之间 6709.158 5 1341.83 2.565 .025

在群组内 853601.895 1632 523.040

数据来源：根据本文数据库的相关数据整理。

四、结论

通过上述分析，本研究认为中国海洋大学的学生
课外活动积极性水平较好，具体结论为：①大四学生
课外活动积极性水平最高。 ②男女生的课外活动积极
性存在显著差异，其中女生课外活动积极性水平高于
男生。 ③共青团员（含入党积极分子）、共产党员（含预
备党员）、 群众和民主党派之间的活动积极性并不存
在显著差异。 ④文理科大学生的社团活动积极性水平
存在显著差异，其中文科生的课外活动积极性水平高
于理科生。 ⑤高中担任校级职务对课外活动积极性具
有显著性影响，其中在高中担任过校级职务的大学生
的课外活动积极性高于没有担任的。 ⑥初中就读学校
所在地的类型之间并不存在显著性差异，但是高中就
读学校所在地类型间存在显著性差异；高中就读学校
所在地属于直辖市的均值最高，高中就读学校所在地
属于农村的均值最低。

鉴于研究结论提出如下建议：第一，通过增加实
践学分等方式激励大一学生积极参与课外活动；提高
公益活动、专业资格或技能等级证书在期末素质测评

中的计分比重。 第二，高校各院系之间，尤其是文理科
院系之间在学术、比赛、文体活动上应加强交流与合
作，借以实现资源共享与优势互补，扩大活动规模，提
高活动影响力，提高学生综合素质。 第三，高校应当规
范党员发展程序，多渠道地引导高校学生积极参与课
外活动；党员应当自觉发挥先锋模范带头作用，积极
参与课外活动。
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