
专业评估是具有三个层次（院系评估、专业评估、
课程评估）［1 ］的教育评估中心环节，评估的目的是提
高办学水平，最终落实到提高人才培养质量。 教育部
文件《教育部关于全面提高高等教育质量的若干意
见》［2］的第 11 条强调了“健全教育评估制度”，指出要

实施“院校评估，专业评估和认证”。《国家中长期教育
改革和发展规划纲要（2010-2020 年）》［3］ 第 19 条指
出：“健全教学质量保障体系，改进高校教学评估。 ”

中国特色的社会主义高等教育制度正在不断发
展，教育评估体系也应随之向前发展。 现在中国在校
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大学生数量世界第一（在校生 3700 万人，其中在校
本科生 2625 万人）， 高校数量世界第二（各类高校
2852 所）。［4 ］在有了数量以后，提高质量就成了关键
问题。 在当下的“大众创业，万众创新”、创新驱动发
展的大环境下，“创新人才培养模式”“支持本科生参
加科研活动”。［2 ］培养大学生的创新能力，就成了高
校的重要任务。 因此，高校教师创新能力的再培养和
提高就成了师资培养的重要任务。 只有教师的创新
能力提高了， 才能更好地培养学生的创新能力。 最
近，福建省教育评估中心提出的 2017 年普通高等学
校本科专业评估文件附件 2 提出的专业评估的指标
体系体现了这种改进。［5 ］

上海市教育委员会分别与 2013 年和 2015 年颁
布了关于高校本科专业达标评估的两个文件，［6,7］其附
件均为《上海高校本科专业达标评估指标体系》，我们
分别称之为 2013版和 2015版。 本文将就这两个版本
的达标评估指标体系及其量化问题进行一些探讨。

一、关于达标评估及其量化

1. 定量与定性的混合指标体系
2013版指标体系的附件完全量化到二级指标，混

合量化到三级指标（内涵），四级指标（达标标准）完全
是定性的。 定性指标如何与上一级指标匹配的难题显
然留给了评审专家。 评审专家必须给达标标准以模糊
的达标程度分级。假设最大值归一化到 1，评审专家给
以 0.9的分值。意味着还有 0.1的成分没有达标。进一
步，这 0.1 的成分是什么，是否还需要专家确定，是否
需要整改？ 都需要细化。

2015版指标体系的附件进行了改革，取消了三级
指标（内涵）的混合量化，使第三、第四级指标全为定
性，第一、第二级指标全为量化指标，但上述问题仍然
摆在评审专家的面前。

定性评价的灵活性带来的负面问题是评审专家
负担过重，精神压力大，留下了人为的感情等因素的
漏洞，影响评价的精准性。 如果能采用全量化指标，可
以减轻评审专家的负担，提高评价的精准性，但是对
被评价单位（专业）的提供原始材料的要求更高了，对
指标设计更高了。

2. 达标评估与水平评价
达标评估需要的是直截了当的评估：达标或不达

标，或者三级评估达标、基本达标且限期整改、不达
标：停办或撤销。 而两版达标评估体系的最终评价结

果都是给出百分制的评估结果。 如果评估结果是 85
分， 那么剩余的 15 分是由于哪项指标未达标或者是
哪几项指标未达标，是否需要整改。

水平评价是一种比较评价，可以是量化的也可以
是定性的：优、良、合格、不合格。 量化评价可以是百分
评价，也可以是归一化评价（最大值是 1 或权系数之
和为 1，两者是可以相互转换的）。 各级指标体系的全
量化可以评出专业水平的高低。 评价结果（的分布）是
否合理，决定于评价指标体系的设计，不能大部分 100
分（或 1）。 量化评价也可容易转化为定性评价，如 20
分合格，或 60分合格，决定于“合格”的阈值设计。

二、关于分类评估与分层次评估

2005年潘懋元教授提出“以单一的指标评估非学
术性研究型大学显然是不公平的，它无助于激励竞争
而且起到消极误导的作用”， 并首先提出学术性研究
型大学和非学术性研究型大学应进行分类评估。［8］

在 2004 年陈厚丰所著《中国高等学校分类与定
位问题研究》一书中，对“高等学校类型”和“高等学校
层次”做了如下说明。“高等学校类型”是指具有某种
共同特征的高等学校所形成的种类。 根据分类依据及
标准的不同，可将高等学校分为不同的类型。“高等学
校层次”是指根据若干参数或某一参数（依据和标准）
将高等学校划分成不同的层级。 同时也指出“分类是
进行定位、评估和排名的前提条件和主要依据，三者
相互联系、相互促进、缺一不可”。［9］

1. 分类评估
分类评估是教育部关于教育评价的要求。 ［1-3］自

然科学与社会科学各有自己的专业特点。 自然科学中
理工、生物医学、农学、地理学等也都有不同的专业特
点，需要分类设计评估指标体系。 如纯粹数学，可以不
要求实验室。 需要将自然科学还是社会科学进行区
别， 本科专业评估都用同一套指标体系是不恰当的，
不符合分类评估的精神。 两版评价指标体系都没有给
出分类评估的指标体系。

2. 分层次评估
不同的办学层次是历史形成的、客观存在的。 教

育部关于办学条件的指标体系，［7］区分了普通本科与
高职。 如有教育部直属学校，省（直辖市）属学校。
省属学校也有重点和一般之分。 不同办学层次的
相同专业，评价指标体系也应有不同的要求。 两版指
标体系没有反映这方面的要求。［7］
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三、对于教师的达标要求

1. 对于教师的政治素质达标要求
教育属于上层建筑。 中国高等教育实行党委领导

下的校长负责制。 我们对于有中国特色的社会主义
教育制度应当有自信。［4 ］习近平在全国高校思想政
治工作会议上的讲话中强调， 我们的高校是党领导
下的高校，是中国特色社会主义高校。 教师是人类灵
魂的工程师，承担着神圣使命。 传道者自己首先要明
道、信道。 高校教师要坚持教育者先受教育，努力成
为先进思想文化的传播者、党执政的坚定支持者，更
好担起学生健康成长指导者和引路人的责任。［10 ］评
价指标体系必须考虑增加教师在政治素质上的达标
要求。 在教师的指标下面需设立“政治立场”或“政治
纯洁性”的指标，旗帜鲜明地保卫中国特色社会主义
课堂的纯洁性。 两版指标体系没有反映这方面的鲜
明立场。

2. 对专业教师的科研的达标要求
高校本科专业教师应有自己的专业和研究方向，

积极参加科学研究，才能“寓教于研”。 两版指标体系
对这方面的要求很低，为此，建议大力加强这方面的
要求。 需要设立更加细化的分级指标，如科研下设“成
果奖”“项目”“经费”“论文”“专利”“专著” 等指标，论
文下设“SCI 1 区”“SCI 2 区”“SCI 3 区”“SCI 4 区”
“EI 和 CSCD”及其他等指标（表 1）。 每项指标中可以
设置指标加权因子的值（简称“权值”），可根据管理部
门和专家的意见在执行时修改确定。 对于“论文”下面
的指标的评价值的计算按指标的加权平均方法计算，
并且必须精准。

pap= 1
N

N

i = 1
移epap（i） ， （1）

epap（i）=W（i） * pap（i） ， （2）
式中，W（i）为第 i 类论文的权重，pap 表示论文指标的
评价值，pap（i）是第 i 类论文篇数，epap（i）表示论文指
标每一项的评价值，N是论文分类数。例如按照表 1中
给出的数据，计算的结果为：

pap= 1
6（1.0*2+0.8*3+0.6*3++0.4*0+0.4*10+0.1*20）

= 1.1333 。

表 1 关于论文指标的计算

指标 名称 数值 权重

论文 SCI�1区 2 1.0

其他 20 0.1

2区 3 0.8

3区 3 0.6

4区 0 0.4

EI、CSCD 10 0.4

如果其他 3 个单位的 pap 值分别为 10.666 1，
6.888 3，3.444 6，则按最大值归一化的方法，对各单位论
文的最终评价值序列为 1.000 0，0.645 8，0.322 9，0.106 3。
这样就可排出各单位的名次。 如果以 0.6 分表示达标
的阈值，则只有前两个单位的论文被评价为“达标”。
这是一个浮动的指标。 如果规定 pap 值（论文评价的
绝对值）大于 1 为达标，则所列单位全部达标，这是一
个绝对标准，与排序无关。 这里的虚拟计算表明，全量
化的指标体系，既可用于各单位的比较评价，也可用
于达标评价。

3. 对专业教师岗位责任的达标要求
每一个教师都应完成自己的岗位责任，这是对各

级教师的起码要求。 不能像 2013 版指标体系那样开
一个只对“大多数教师”的要求的口子大多数教师能
履行岗位职责，遵守学术道德，教书育人，为人师表，
热心与学生交流，指导学生学业成长。 2015 版作了这
方面的修正。

4. 对专业教师教学工作的达标要求
每一个教师都应按照教学工作的规范要求完成

自己的教学工作。 这也是对各级教师的起码要求。 不
能像 2013 版指标体系那样开一个只对“大多数教师”
的要求的口子（大多数教师能按照教学要求，在教学
准备、课堂教学、实验教学、课外辅导、作业批改和学
业评价等教学环节中，认真完成教学任务，能基本保
证教学质量，其教学水平达到任职的要求）。 2015版做
了这方面的修正。 2017 年 5 月 12 日文汇报的一篇题
为：上海电机学院启动课程思政建设，扭转“重科研轻
教学”倾向，想评教授?先过教学“三道关”，也在做这
方面的尝试。［11］

四、对于学生的达标要求

1. 对学生参加科研工作的要求
在当下的“大众创业，万众创新”，创新驱动发展
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的大环境下，“创新人才培养模式”“支持本科生参加
科研活动”，培养大学生的创新能力，就成了高校的重
要任务。 特别是对于自然科学类重点大学的达标评估
中，没有大学生参加科研活动的专业，应评估为“不达
标”。 如规定大三学生可以申请参加教师的科研或自
立科研项目。 没有大学生参加科研工作的专业应评估
为“不达标”。 两版指标体系的要求都偏低。 福建 2017
版评价指标体系可以参考。

2. 对学生撰写学术论文或专利的要求
学生撰写学术论文或专利是对大学生独立工作

能力培养的重要举措。 毕业论文（设计）虽然也算撰写
论文（或专利），但对于这方面的能力应提前培养。 如
规定大三学生可以申请参加教师的科研或自立科研
项目。 特别是对于重点大学的达标评估中，没有大学
生撰写论文或专利专业应评估为“不达标”。 2013版指
标和 2015版指标都没有提出这方面的要求。［8，9］

3. 教学效果评价
对教学效果的评价应包括政治思想素质、学习风

气、 专业学习效果及社会评价四个方面。 2013 版和
2015 版指标体系都没有明确提出政治思想素质的要
求。 还应提出对学生违反法纪的要求，包括在政治思
想素质要求中。 学生违纪违法，有社会上的诱惑的原
因，教育也有责任，需要划出一道违纪违法人次数的
红线（上限），越过这条红线，就应评价为“不达标”。

五、如何细化办学条件指标

教育部对于高校办学基本条件有一定要求，［12］而
且这些要求都是分门类（综合、师范、民族院校，工科、
农、林院校，医学院校，语文、财经、政法院校，体育院
校，艺术院校）和分层次（本科与专科或普通高校与职
业高校）的。 给出了“基本办学条件”指标和“监测办学
条件”指标，对于两种指标又给出了“合格”与“限制招
生”两种量化指标。 这里以生师比为例讨论细化部颁
高校办学条件指标体系的方法。

生师比属于“基本办学条件”的首要条件，列在第
一位。 对于理工农林院校的“合格”条件值为 18:1。 对
应的“限制招生条件”应为 22：1。 从 18:1 到 22:1 之间
相差 4 是灰色地带！ 实际上满足 18:1 的单位很少。
换个思路来理解：认为 18:1 是达标的最佳条件，小于
22:1 是达标的起码条件，这样理解达标条件的规定就
活了，就动起来了！ 这样来理解符合文件的规定要求，
因为只要小于 22:1的黄线就不限制招生，即达到达标

的起码条件。那么，是否比值越小越好？显然不是比值
越小越好。 生师比太小浪费教师的人力资源和智力资
源。 极限值可以是 0:1，变成没有学生可教了。 我们可
以设定该条件具有对称性， 因此 18±4 的生师比是达
标条件。超过（小于）左边界的警示为：扩招或分流。处
罚条件是：财经限制，限制工资拨款，特别要限制单位
负责人（法人）的工资。 就是说生师比的达标条件是范
围（14:1，22:1），简单表示为（14，22），圆括号的意义是，
达标的“定义域”不包括左右边界值（符合数学严格定
义）。 文件没有规定红线：停止招生，迅速采取措施增
加教师数， 对于新建的而国家又十分需要的专业，往
往会出现这种生师比过大的情况。

如果只是达标评价，这也就够了。 但是为了进行比
较，必须计算每个被评价单位实际评价值，这就要求建
立生师比的评价值（数值），即要求建立计算该指标的
评价值的数学模型。 为满足归一化的条件，可以建立一
个满足映射 18→1为最大值条件的方程， 然后用最小
二乘法建立一个满足该条件的连续映射的方程（数学
模型）以计算各单位的生师比的评价值。 需要寻找一个
有最大值函数，满足上述映射条件。 为简单计，这里采
用分段线性函数作为例子模型进行计算。 具有最大值
为 1的分段线性函数用下式表示：

eva=1-abs（a-b*age） ， （3）
式中，age 是自变量，eva 是因变量。 其余常数都要在
age=0 和 age=2*opt（这里 opt=18）时，eva 的值为 0 的
条件求取。 去掉绝对值符号“abs”后，分段线性函数可
以写为两个方程：

eva=max-a+b*age，原值为正 ， （4）
eva=max+a-b*age，原值为负 。 （5）

当 age=0 时，max=1, 用（4）式，可得 0=1-a，即 a=1；当
age=2*opt，max=1 时, 用（5）式可得 0=1+a-2*b*opt，即
b=（a+1）/（2*opt）=1/opt。 这样，分段线性函数就可写成：

eva=1-abs（1- age
opt ） ， （6）

式中 eva代表评估值，对于生师比指标，按文件给出的
值，opt=18，当 age=opt 时，用（6）式算得 eva（opt）=1；当
age=0 时，eva（0）=0；当 age=2opt 时，也有 eva（2*opt）=
0。当 age=22（限制招生条件）时，按（6）式计算，eva（22）
=0.777 8；当 age=14时，按（6）式计算，eva（14）=0.777 8。
这就是说，评估值 eva>0.777 8，是达标的起码条件。

按教育部文件的规定，凡有一项指标未达到规定
（下转第75页）
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要求的学校，即被确定为限制招生（黄牌）学校。 两项
或两项以上指标未达到规定要求的学校，即被确定为
暂停招生（红牌）学校。 凡连续三年被确定为“黄”牌的
学校，第三年即被确定为暂停招生（红牌）学校。

按教育部文件的规定指标都达标的学校，称为总
体达标学校。 按总评分可进行达标学校的排名。 对于
专业评估（包括校内专业评估）也可进行排序。 总体评
分较低的学校，也可能有评分高的专业。

专业（业务）水平评估应设计为新的完全定量的指
标体系， 这个指标体系也需要分专业类别（如理科、工
科、金融、法律等）和分层次（重点、一般）设计评价指标
体系，最后给出一个综合评价值，同层次的不同类型的
专业都可比较。如果一般大学的专业用重点大学的同类
专业的指标体系进行评估达到或超过重点大学的同类
专业的（评分）水平，在招生时可以按照重本专业招生。
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集数据，加强各部门数据互通、共享，如人事数据可以
和教务数据对接，实时更新、共享相关数据。

完善校际比较功能， 找到兄弟院校的相关数据，
与我校数据做比较，找出优势或不足。

完善数据分析功能， 目前数据关联还不完全到
位，很多深层次的数据关系挖掘不到位，后期将加强
数据分析功能。

（二）进一步完善本科教学基本状态数据库数据
表格指标

目前教育部高校教学基本状态数据库已经升级到
3.0版本，相较于 2.0版本，在指标内涵上有了较大的变
动， 高校的教学基本状态数据库要紧跟教育部的数据

升级步伐，更新数据指标项，如学生学习成果，学生参
加教师科研项目等等， 更好地为采集填报教育部高校
教学基本状态数据库和完善我校教学质量管理服务。
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