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摘要： 中外合作办学经历了两次快速发展期， 中外合作办学评估也已经过四年的实践。 四年
中，虽然对评估方式和指标作过一些调整，但是与国家改革开放对中外合作办学的要求相比还有一
些亟待引起关注的问题。本文首先回顾了改革开放以来中外合作办学发展经历，以及国家采用的相
应管理方法；探讨了中外合作办学评估存在的问题；然后提出在新形势下，应该基于管办评分离原
则完善中外合作办学评估顶层设计，完善中外合作办学评估指标体系，并在修法基础上强化评估结
果的使用和公开， 以此完善形成新的中外合作办学评估制度。 这种评估模式不仅是国家的政策要
求，也是促进中外合作办学可持续发展的现实需要。
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Abstract: The� Sino-foreign� collaborative� education� has� experienced� two� rapid� development�
periods.� The� evaluation� on� Sino-foreign� collaborative� education� has� also� played� a� positive� role� in�
the� last� four� years.� In� the� past� four� years,� the� evaluation� method� and� its� index� system� have�
been� adjusted� for� several� times.� However,� there� are� still� a� series� of� problems� in� urgent� need� of�
more� attention,� the� Sino-foreign� collaborative� education� cannot� meets� with� the� requirement� of� na-
tional� reform� and� opening� strategy.� This� paper� firstly� recalls� the� experience� of� Sino-foreign� col-
laborative� education� and� the� responding� governing� schemes.� It� then� deals� with� the� problems� for�
the� development.� Finally,� it� analyzes� the� problems� of� current� educational� evaluation.� The� paper�
points� out� that� the� evaluation� system� on� Sino-foreign� collaborative� education� should� be� improved�
based� on� the� top-level� design� under� principle� of� separation� of� administration,� operation� and� eval-
uation,� as� well� as� improvement� of� its� index� system� under� the� new� regulatory� mode,� in� which�
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“中外合作办学”是我国充分利用外部资源、促进
教育改革发展的一大体制创新。［1］中外合作办学评估
系对依法批准设立和举办的实施本科以上高等学历
教育的中外合作办学机构和项目，以及实施境外学士
学位以上教育的中外合作办学机构和项目的合格性
评估。 2013 年教育部启动中外合作办学评估，改变了
我国中外合作办学长期以来“重审批、轻监管”的管理
模式，促进了中外合作办学可持续发展。《关于做好新
时期教育对外开放工作的若干意见》明确提出要通过
完善准入制度，改革审批制度，开展评估认证，强化退
出机制。［2］ 对中外合作办学评估制度的实践反思，不
仅是中外合作办学进入新阶段的客观要求，也将为中
外合作办学评估制度的完善提供理论支撑。

一、中外合作办学管理模式的阶段特征

改革开放至今，我国中外合作办学经历了两次快
速发展期，其管理也呈现出明显的阶段发展特征。 中
外合作办学评估是中外合作办学发展到一定阶段的
现实需求，也是政府职能转变的客观要求。

1. 中外合作办学发展的初期主要采用材料审批
模式

早在 20 世纪 80 年代，我国部分高校就开始与国
外高校开展合作办学，探索通过引进国外优质教育资
源的方式，加强学科建设和人才培养水平，促进学校
自身办学水平的提高。 由于这种在国内外高校间开展
的合作交流行为基本上还属于个案，我国教育行政主
管部门尚未建立规范化的管理制度。 因此，从 20世纪
80年代到 90 年代中期是我国中外合作办学的萌芽阶
段。 为加强对中外合作办学的管理，促进我国教育事
业的发展和教育对外交流与合作，原国家教委于 1995
年制定了《中外合作办学暂行规定》。 这是我国教育行
政主管部门第一次颁布有关中外合作办学的行政规
章，我国中外合作办学制度由此正式建立。《中外合作
办学暂行规定》指出：“在本《规定》发布之前，业经批
准或批准手续不完备的合作办学机构， 均请各地、各

部门按本《规定》复审，并按隶属关系和审批权限，完
善审批和备案手续。 ”从中可以看出，在中外合作办学
发展初期，国家对其管理主要采用材料审批，在《中外
合作办学暂行规定》颁布之后，中外合作办学审批进
入了依章审批的发展阶段。

2. 中外合作办学的快速发展期采用依法复核方
式管理

为了规范中外合作办学活动，加强教育对外交流
与合作，促进教育事业的发展，根据《中华人民共和国
教育法》 及其相关法律法规， 国家于 2003 年和 2004
年先后出台了《中外合作办学条例》《中外合作办学条
例实施办法》， 这成为至今指导我国中外合作办学工
作的基本法。 随着我国教育，特别是高等教育改革开
放的不断深入和国内高校办学质量意识的不断提升，
通过中外合作办学等国际化手段尽快提高自身办学
水平成为不少高校发展道路上的一项重要战略。 我国
中外合作办学机构和项目如雨后春笋般地建立起来，
仅在 2002-2004 三年间，由教育部批准设立的本科以
上中外合作办学机构和项目已经远超过去十年机构
和项目数量的总和。 中外合作办学进入了第一次快速
发展时期，［3］具体如图 1所示。

图 1 本科及以上中外合作办学机构和
项目历年审批情况（1994-2016年）

中外合作办学是我国教育领域的一项新生事物，
短时间大量中外合作办学机构和项目的设立，通过国
际化手段加快促进我国教育机构自身办学水平，但同
时也出现了如虚假宣传、违规收费、超规模招生等一

results� should� be� emphasized� on� applications� and� released� to� the� public� after� regulation� revision�
under� the� new� situation.� It� is� not� only� the� requirement� of� national� policies,� but� also� that� of� sus-
tainable� development� of� Sino-foreign� collaborative� education.
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系列问题。 为促进中外合作办学的健康发展，加强中
外合作办学的规范管理， 教育部于 2004 年 8 月开始
对现有中外合作办学机构和项目进行复核，［4］一些未
按照《中外合作办学条例》及其实施办法办学的机构
和项目，由于未能达到相关要求而退出了中外合作办
学领域。 在 2005 年至 2009 年的五年间，我国中外合
作办学机构和项目的数量鲜有增长，进入了一个自省
自查的阶段。

3. 中外合作办学发展新阶段采用以评估为主的
外部监管新模式

《国家中长期教育改革和发展规划纲要（2010-
2020年）》就扩大教育开放做出战略部署，鼓励各级各
类学校开展形式多样的国际交流与合作，办好若干所
示范性中外合作办学机构和一批中外合作办学项目。
我国的中外合作办学进入了质量与数量并举的发展
时期。 近年来，我国教育行政部门重视中外合作办学
的质量建设，不仅继续坚持常态化的中外合作办学审
批制度， 还建立了一系列中外合作办学外部保障制
度， 如 2013 年首次实施面向全国本科以上中外合作
办学机构和项目的中外合作办学评估制度，将评估结
果作为机构和项目申请延期以及同一外方教育机构
举办新项目的重要参考依据；推进“两个平台”和“两
个机制”建设，依托教育部涉外监管信息网，开通了中
外合作办学监管工作信息平台，并开发了中外合作办
学颁发证书认证工作平台。 2016 年 2 月《关于做好新
时期教育对外开放工作的若干意见》发布，政策趋势
显示，还需要进一步完善评估制度，做好中外合作办
学“盘活存量”“腾笼换鸟”的工作。［2］中外合作办学将
在加强顶层设计的基础上进入依法综合治理。

二、中外合作办学评估制度的实践反思

2009 年国家率先在天津、辽宁、江苏和河南进行
中外合作办学评估的试点工作，［5］2013 年在全国范围
内开展首轮中外合作办学评估工作。［6］这对于教育行
政部门进行外部质量保障和合作院校开展内部质量
保障都具有积极意义。 在实践基础上对评估制度进行
反思，将为新一轮中外合作办学评估提供实践依据和
理论支撑。

1. 以学校自评报告为基础，由教育行政部门组织
实施，尚未实地考察

“中外合作办学评估以办学单位的自我评估为
主，在自我评估基础上，以随机抽查等方式组织实地

考察评估。 ”但实际中并未严格执行。目前中外合作办
学的管理模式基本上按照《中外合作办学条例》审批
权限划分为中央和地方两级管理体系，本科及以上层
次中外合作办学评估由教育部组织实施。 2013年度开
始的中外合作办学评估共涉及北京、 上海等 24 个省
市 346 个机构和项目，［6］ 由教育部统一组织开展，以
学校自评为主，尚未进行实地考察。 评估专家开展评
估工作的依据主要还是机构和项目提交的自评报告。
自评报告的撰写质量很大程度上会影响最终评估结
果。 在评估中就会存在“办得好不一定报告写得好，报
告写得好不一定办得好”的情况。 一些与机构和项目
相关的办学信息并未准确而完整地写入自评报告。 虽
然评估流程中也设计了网上公示环节，在公示期内接
受社会各方的关注与评价，但由于时间安排和宣传力
度等方面的原因，网上公示尚未产生良好效果，社会
评价以及办学机构和项目产生的社会效应往往被忽
视，［7］导致评估结果未能十分准确地反映被评估机构
和项目的实际办学情况。 这在一定程度上也影响了中
外合作办学评估的效果。

2. 以规范性评价为主，评估指标统一，尚未开展
分类评估

中外合作办学评估依据《中外合作办学条例》及
其实施办法设计了两套评估指标体系，即《中外合作
办学机构评估指标体系》和《中外合作办学项目评估
指标体系》，［5］ 主要评估中外合作办学机构和项目的
合规性及其办学的规范性。 虽然中外合作办学评估方
案对每项二级指标都做了相关说明，但并未涉及到具
体的标准，评估工作主观影响较大，这在一定程度上
也影响了评估结果的信度和效度。［8］由于中外合作办
学机构和项目之间差别很大， 不同机构和项目的使
命、宗旨、目标不同，其对应的投入和资金管理、专业
和课程设置、教学模式、师资配备、培养质量标准、质
量管理方式、办学特色等也各不相同，且这些标准在
办学机构和项目申办之时就已经通过教育部门的批
准和审核，所以，在对其进行评估和认证时，又重新制
定一个统一的、一刀切的标准体系显然是不合适的。［9］

目前中外合作办学是一种多元化的办学模式，用统一
的标准去衡量和评价多元化发展的中外合作办学机
构和项目， 不仅很难发现个性化的办学质量问题，也
势必无法满足办学机构和项目的特色办学要求，办学
机构处于被动迎评的地位，缺少自主提升和强化内部
质量保障的动力。

杨 琼等：中外合作办学评估的制度反思 31· ·
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3. 自成体系，缺少系统整合，评估结果尚未完全
开放

目前中外合作办学评估确切地说还处于“自成体
系”的状况，其信息主要来自于办学机构提供的自评
报告，并未与中外合作办学年度报告以及中外合作办
学认证等贯通融合。 中外合作办学评估的结果仅有
“合格”“有条件合格”和“不合格”三种评价结果，尚未
提供对于受评机构和项目办学情况的分析、问题描述
及建议。 当然，对于一些重要问题，教育部会在通报中
予以指出， 比如 2013 年教育部通报中就指出了 4 个
中外合作办学项目违规超规模招生。［6］如果能够提供
专业分析，提出改进的意见或建议，或许比获得一张
申请延期办学的“通行证”更有意义。 此外，由于我国
中外合作办学评估结果的不公开，造成了合作办学机
构和项目低水平重复性建设的现象仍然较为普遍，甚
至出现连锁店办学的风险。［3］这在一定程度上影响了
我国中外合作办学可持续发展，也影响了为社会经济
建设培养急需人才作用的发挥。

三、完善中外合作办学评估的政策建议

中外合作办学评估在我国还是一个新鲜事物，根
据中外合作办学发展新形势予以完善势在必行，问题
是评估在我国管理中的定位一直处于争议阶段，评估
到底是一种管理工具还是一种专业服务，一直有不同
的声音，这在一定程度上也反映出评估制度建设还在
路上。 中国的教育评估工作已经从改革开放初期的暗
中摸索，经过三十多年的不断试错，终于发展到了目
前的整体性的顶层设计阶段。 然而，我们对于评估的
本质属性及其规律性的理解至今存在诸多欠缺，评估
实践中的不知所措和理论研究中的迷惑不解并存，一
直以来困扰着每一步的评估改革。［10］中外合作办学评
估亦如此。 根据国家教育开放政策及中外合作办学评
估目标，未来中外合作办学评估制度建设将在以下几
个方面有所改进和完善。

1. 基于管办评分离完善中外合作办学评估制度
的顶层设计

中外合作办学顶层设计初衷是规范中外合作办
学，并提高中外合作办学的质量。 所以其指标设计侧
重规范办学单位的依法办学，但鼓励高校个性化办学
以及特色发展不足。 现阶段我国高等教育已经从最初
的规模扩张走向内涵发展，着力于人民满意的高等教
育，这对中外合作办学评估提出了更高的要求。《关于

做好新时期教育对外开放工作的若干意见》要求中外
合作办学要“完善准入制度，改革审批制度，开展评估
认证，强化退出机制”。 这标志中外合作办学新的监管
模式正在形成。 如何架构新的中外合作办学监管及其
评估制度， 核心是依据党的十八届三中全会提出的
“管办评分离”的改革理念，明确政府、学校、社会相关
利益主体在中外合作办学评估中的权利义务。“管办
评分离”作为一项改革，其根本目的是通过管、办、评
之间关系的调整来更好地保障教育质量。“管办评分
离”主要指增强管办评之间的独立性，尽管其中包含
管与评、管与办以及办与管、办与评之间的独立性，但其
核心却是评对于管的独立性和评对于办的独立性。［10］

这就要求“教育管理者”“教育举办者”和“教育评估
者”各司其职，尤其是“教育管理者”，其主要职责是依
据国家的教育法律法规对办学单位和项目的合规性
审查，把好入门关，并对评估认证机构的资质进行审
查，而具体的评估认证工作则由第三方评估机构负责
组织实施。［9］在第三方负责评估认证的基础上，教育
行政部门可以基于评估认证等级， 赋予高校和办学单
位不同的办学自主权，比如菲律宾，其院校和专业认证
等级不同，院校也相应地拥有不同的专业自主权和办学
自主权，这既可以作为政府转变管理方式的一个重要途
径，同时也是引导高校自主发展的良好改革路径。［11］鼓
励高校自我评估，吸引社会监督办学，政府依法宏观管
理，则是中外合作办学评估的未来发展趋势。

2. 基于中外合作办学监管新模式完善中外合作
办学评估指标体系

中外合作办学评估制度不仅需要做好顶层设计，
同时还需要基于新的监管模式完善中外合作办学评
估指标体系。 一方面是改革现有的评估指标体系，另
一方面是要拓展中外合作办学评估的信息来源，增加
评估的客观性，提升评估结论的科学性。 从现有的指
标体系来看，中外合作办学评估指标侧重评估中外合
作办学机构和项目的基本办学规范，对于促进高校依
法办学发挥了重要作用， 但由于缺少差异化评估，一
定程度上又影响了办学单位的积极性和主动性。 在确
保规范性的基础上，未来中外合作办学评估需实施个
性化的评估，至少也是因类别不同的“定制化”差别评
估和认证模式，保护中外合作办学机构和项目的独立
性、自主性和办学特色。［9］2016年起各本科及以上中
外合作办学机构和项目每年都需要向教育部递交年
度报告。 年度报告中所提供信息完全可以用于中外合
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作办学评估，为其提供更加丰富的信息来源。 由此评
估不再仅依赖于办学单位在某一时间点提供的自评
报告，而是在这个基础上全面考察其在最近一个办学
周期，甚至更长时间内的发展情况，将静态的时点性
评估拓展为动态的过程性评估。 此外，目前已经有部
分合作办学机构和项目参加了由中国教育国际交流
协会或上海市教育评估协会组织的中外合作办学认
证。［12］但目前认证结果尚未被我国教育行政主管部门
认可。 建议未来中外合作办学评估和认证应当在中外
合作办学质量保障领域发挥各自优势，构建更加立体
化、系统性的中外合作办学外部质量保障体系，共同
推动我国中外合作办学质量的提高。 这种保障体系设
想如图 2所示。

图 2 中外合作办学外部质量保障体系融合示意图

3. 基于法律法规的修订规范中外合作办学评估
结果的使用与公开

随着我国教育进一步开放，中外合作办学成为中
国考生的热门选择。 社会各界，尤其是就读或有意愿
就读中外合作办学机构和项目的学生及其家长，高度
关注我国中外合作办学的质量，希望能够通过权威机
构获得关于我国中外合作办学质量的有效信息。 但到
目前为止中外合作办学评估这项工作的影响力仍局
限于教育行政主管部门和合作办学单位内部，评估结
果主要用于教育行政主管部门对于合作办学机构和
项目延期申请的审批， 尚未能产生较大的社会影响。
这在一定程度上影响了中外合作办学的公信力和可
持续发展。《关于做好新时期教育对外开放工作的若
干意见》出台，将是中外合作办学的一个重要转折点。
针对《中外合作办学条例实施办法》中有些条款与中
外合作办学新实践有所不适应及存在调整乏力或缺
失的现象，国家教育行政部门启动了《中外合作办学
条例实施办法》的修订工作，力求在 2017 年底完成修

订工作。［2］基于新修订的政策法规完善中外合作办学
评估结果的使用和公开则是中外合作办学评估的内
在要求。 教育行政主管部门有必要将中外合作办学评
估这一有效的监管方式产生的相关结果向社会予以
公布，将相关机构和项目的评估报告通过适当途径进
行公布。 这样既可以满足社会相关方对于我国中外合
作办学机构和项目的知情权，又可以通过社会各界监
督中外合作办学机构和项目规范自身办学行为，并不
断提高办学质量，延伸和扩大中外合作办学评估结果
的社会影响力。
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