
自各高校盛行学生评教以来，各界对其合理性和
有效性一直存在很大争议，教学评价活动要成为推动

高校教学质量的有力推手，就必须首先保证自身的有
效性。［1］目前学生的评价存在失真问题，很大程度上
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与学生的个人情况、学习动机、社会经历等背景因素
有关，例如，高年级学生有着更强烈的学习动机和兴
趣，更加关注教师传授的知识和技能，对老师的个人
要求较低，更易做出合理的评价。 除此以外，还有很多
客观因素会导致评价出现失真，例如班级人数、课程
重要程度、教师纪律要求等。［2］目前各高校组织学生
评教工作，但却并不了解学生对学校评教工作、评教
过程、评教指标体系、评教结果的看法和对评教有效
性的满意度。 学生能做的事情仅仅是按照管理部门制
定的表格打分， 对于评价指标合理性根本无法干预，
对于评价结果更是无法提出质疑。［2］教育界对学生评
教的有效性问题并没有充分的认识和研究。 为此，本
文通过在杭州典型高校的大学生中进行教学评价有
效性的问卷调查， 运用统计分析软件处理调查结果，
将定性研究和定量研究结合起来分析，以促进高校教
学评价质量的持续提高。

一、问卷调查设计与实施

综合现有研究，调查问卷设计了关于教学评价有
效性的问题 20 个， 主要通过纸质问卷和网上发放回
收问卷的形式进行数据采集。 浙江水利水电学院、浙
江工商大学、浙江工业大学、浙江理工大学、杭州电子
工业大学， 杭州师范大学等 10 所杭州高校在读的大
学生参与了问卷调查，共回收有效问卷 166 份。 运用
SPSS 软件进行克朗巴哈系数（Cronbach’s Alpha） 信
度测试，α系数在 0.8-0.9之间， 说明本调查问卷的信
度符合要求，样本选择的科学性可以保证。

二、数据统计分析

本次问卷调查的数据处理采用 SPSS19 完成。 采
用赋值法对问题选项进行量化，分别用 1、2、3、4 代表
各选项得分。 选项的统计结果分析如下。

1. 学生对学校评教工作的看法
对于学校开展学生评教工作的态度，56.6%的学

生是赞同并支持的，38%的学生比较反感，5.4%的学生
极为反感。 对于学校组织的学生评教工作的满意程
度，25.9%的学生非常满意，30.7 的学生比较满意，
39.8%的学生感觉一般，3.6%的学生不满意。

2. 学生在评教过程的表现和看法
对于评教表中每位任课老师的姓名，40.4%的学

生评教时仔细查看，47.6%的学生比较仔细查看姓名，
12%的学生没有仔细查看姓名。 对学生评教指标中的

内容，33.1%的学生评教时非常仔细看，49.4%的学生
比较仔细看内容，17.5%的学生没仔细看内容。 对于自
己花在评教上的时间，11.4%的学生觉得太长，71.7%
的学生觉得时间不长不短刚好，16.9%的学生觉得时
间太短。 对于自己对待评教的态度，24.1%的学生觉得
非常认真，54.2%的学生觉得比较认真，14.5%的学生
觉得不太认真，7.2%的学生觉得不认真。 对学生开展
评教时间的看法，46.4%的学生认为仅在期末评教比
较好，30.1%的学生认为应该期中、 期末进行二次评
教，23.5%的学生认为整个学期从开学到期末应该随
时可以评教。

3. 学生对评教指标体系和评教表的看法
对于学校采用的学生评教指标体系，18.1%的学

生觉得非常合理，39.2%的学生觉得比较合理，33.1%
的学生感觉一般，9.6%的学生觉得不合理。 对组织学
生进行评教这件事本身，8.4%的学生觉得没必要组织
学生参与评教，25.9%的学生感觉一般，39.2%的学生
觉得比较必要，26.5%的学生觉得非常必要。 对学生评
教指标体系设计，18.1%的学生觉得应该评价学生的
学为主，55.4%的学生认为应该同时评价老师的教和
学生的学，各占一半；26.5%的学生认为应该评价老师
的教为主。

14.5%的学生觉得所在二级学院没必要根据自身
实际情况设置学院特有的学生评教表，30.1%的学生
对此感觉一般，33.1%的学生认为比较必要设置，
22.3%的学生认为非常必要设置。 18.7%的学生觉得不
同的课程没有必要设置不同的学生评教表，29.5%的
学生感觉一般，30.1%的学生认为比较必要设置，
21.7%的学生认为非常必要设置。

4. 学生对评教结果的看法
30.7%的学生觉得老师的严格要求不会影响对该

老师的评教成绩，42.8%的学生认为一定程度上会影
响评教成绩，26.5%的学生认为肯定会影响该老师的
评教成绩。 15.1%的学生觉得自己对老师的评教完全
反映了老师教学的真实水平，38%的学生觉得比较能
反映，34.3%的学生觉得一般能反映，12.7%的学生觉
得不能反映。

16.3%的学生认为没必要在所在二级学院范围内
对老师进行学生评教成绩排名，39.8%的学生对此感
觉一般，30.1%的学生认为比较必要，13.9%的学生认
为非常必要。 25.3%的学生认为没必要将学生评教成
绩在全校范围内向学生公开，31.9%的学生对此感觉
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一般，25.3%的学生认为比较必要公开，17.5%的学生
认为非常必要公开。 19.3%的学生认为没必要将学生
评教成绩在所在二级学院范围内向学生公开，34.9%
的学生对此感觉一般，27.7%的学生认为比较必要公
开，18.1%的学生认为非常必要公开。

15.7%的学生不认可将学生评教成绩作为学生选
课（选择任课教师）的参考，30.1%的学生对此感觉一
般，36.7%的学生比较认可，17.5%的学生非常认可。
14.5%的学生不认可将学生评教成绩作为老师评聘职
称、晋升重要依据，31.9%的学生对此感觉一般，34.9%
的学生比较认可，18.7%的学生非常认可。

5. 学生对评教有效性的看法
17.5%的学生觉得学校组织的学生评教工作完全

有效，62%认为部分有效，20.5%认为无效。

三、学生性别、年龄、年级、职务、
政治面貌对评教工作看法的影响

（1）性别的影响。 女生在对学校评教工作的满意
度，评教过程的认真程度，评教指标、评教结果、评教
有效性等选项的满意度上均比男生高。

（2）年龄的影响。 19、20、21 岁年龄的学生在各选
项上的均值比较发现，19 岁学生在大部分选项上的均
值比其他年龄高， 表明 19 岁学生对评教各项内容的
满意度低于 20岁、21岁年龄的。

（3）年级的影响。 大学二、三年级在评教满意度、
评教态度、评教时间、评教指标满意度、评教结果是否
公开、评教有效性这几个选项的均值很接近，对这几
个方面看法接近，其他方面则有不同大小的差异。

（4）职务的影响。 学校学生干部在几乎所有选项
上的均值都比其他职务的学生低，说明学校学生干部
对学生评教工作有效性各方面认可度比较高。

（5）政治面貌的影响。 党员学生在大部分选项上
的均值比其他政治面貌的要低，说明党员对学生评教
工作有效性大部分认可度比较高。 但党员在赞同二级
学院、不同的课程应该设置不同的学生评教表等选项
上的均值与其他政治面貌的学生有显著差异。

四、结论和建议

通过以上数据分析和调查中收集到的学生的意
见建议，可以得出以下结论和改进措施。

1. 关于评教的意义和态度
大部分学生对学校开展学生评教工作的态度是

赞同并支持的，觉得自己评教比较认真，评教时仔细
或比较仔细地查看了每位任课老师的姓名。 但有些学
生认为评教没什么意义，因为有的学生是以老师上课
宽松程度作为评教成绩高低的标准的，而另有些学生
以老师上课好坏作为标准，标准不一样，因而学生意
见不能作为评判老师的标准。 有些学生认为评教不真
实，不公正，感到很烦但还必须评，作用不怎么突出明
显。 说明这部分学生并没有真正意识到学生评教的作
用和意义，学校应针对性地进行说服教育。 另一部分
学生认为评教能及时反映学生的心声，表达出自己的
意见，反映老师成功与否，能提高老师的工作积极性，
要加大评教的力度。

改进措施：学校必须在评教前对学生强调评教的
意义，指出评教有助于提高教学质量，加强对学生评
教态度的教育，教育学生认真客观地对待评教，实事
求是，不作假，不敷衍，使评教工作更加公平、公正、真
实、有效，使评教结果能客观地反映教师的教学态度
和教学水平。

2. 关于评教内容
对学校采用的学生评教指标体系，大部分学生觉

得非常合理或比较合理。 大部分学生认为学生评教应
该同时评价老师的教和学生的学，各占一半，说明现
在的评教指标设计不太合理， 过多地考虑了老师的
教，却忽略了学生的学。 大部分学生觉得学生评教指
标体系的设计非常必要或比较必要吸收学生参加，说
明学生有参与评教体系设计的愿望。 大部分学生认为
所在二级学院非常必要或比较必要根据自身实际情
况设置学院特有的学生评教表。 大部分学生认为不同
的课程非常必要或比较必要设置不同的学生评教表。
大部分参与调查学生的观点与目前实际实施情况相
反，说明和学生的期望还有距离。

改进措施：目前学生评教指标体系的设置大都只
考虑评价老师的教，对学生的学方面重视不够，有必
要设置这方面的评教指标。 评教内容、指标设置应该
更合理、细致、丰富、具体、深入、全面一些，贴合上课
的真实情况，多设置能反映学生真实态度的问题。 可
以吸收学生参加学生评教指标体系的设计，从学生的
角度设置评教指标可以更贴近学生实际。 二级学院可
以根据自身实际情况设置学院特有的学生评教表，不
同的课程也可以设置不同的学生评教表，以反映不同
课程的性质和特点，并对评教内容、学生评教指标体
系的设计进行深入针对性的改革。
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3. 关于评教时间和次数
71.7%的学生觉得学生评教时间不长不短刚好，

说明目前评教内容的多少设置得还是比较合理的。 近
一半学生对评教时间的看法是仅期末评教，评教不必
进行太频繁，次数不必过多，评教时间应统一，评教系
统开放时间更长一点。

改进措施：评教内容应精简，评教不应花费太多
时间，以免学生失去耐心，匆忙评教，反而使评教结果
失真。 学校可以多开展一些学生评教相关的活动等，
评教工作可以做得更细一点。 关于评教时间和次数大
部分参与调查学生的观点与目前实际实施情况相同，
不必做太多改革。

4. 关于评教结果的处理
大部分学生认为老师各方面严格要求肯定或一

定程度上会影响对老师的评教成绩，说明学生对老师
的严格要求还没有真正理解和认同，内心还有抵触情
绪，这会导致评教结果不能真实反映教师的实际授课
水平，影响教学评价的有效性。 大部分学生觉得自己
对老师的评教能完全反映或比较反映老师教学的真
实水平，说明学生对自己的评教态度和评教结果还是
挺有信心的。 大部分学生非常认可或比较认可将学生
评教成绩作为学生选课（选择任课教师）的参考，认可
将学生评教成绩作为老师评聘职称、 晋升的重要依
据，说明大部分学生认可评教结果的有效性，认可充
分利用评教结果。

大部分学生认为没太大必要在所在二级学院范
围内对老师进行学生评教成绩排名，没太大必要将学
生评教成绩在全校范围内或所在二级学院范围内向
学生公开。

改进措施：加强对学生的评教教育，让学生认识
到老师的严格要求是对学生负责，使学生真正意识到
老师的认真负责是帮助他们端正学习态度，是为他们
好，从而能学生能更客观地评教。 可以将学生评教成
绩作为学生选课（选择任课教师）的参考，也可以将学
生评教成绩作为老师评聘职称、 晋升的重要依据，以
充分利用评教结果，发挥学生评教的作用。 学生评教
结果没有必要向学生公开， 只能供老师作为参考，但
不能作为教学评价的全部。

5. 学生性别、年龄、年级、职务、政治面貌的影响
女生在学校评教工作的满意度，评教过程的认真

程度，评教指标、评教结果、评教有效性的满意度上均
比男生高。 21 岁学生对评教各项内容的满意度高于

19 岁、20 岁的，说明随着年龄的增长，学生对有关问
题的考虑也更全面和成熟。 大学二、三年级学生在评
教满意度、评教态度、评教时间、评教指标满意度、评
教结果是否公开、 评教有效性这几个方面看法接近，
学校学生干部、党员对学生评教工作有效性各方面认
可度比普通学生高，说明学生干部、党员的思想觉悟
比较高，考虑问题也更全面成熟。

6. 关于学生评教的有效性
17.5%的学生觉得学校组织的学生评教工作完全

有效，62%的学生认为部分有效，20.5%的学生认为无
效，说明学生对评教有效性认可度并不高，评教工作
还有很大改进空间。 问卷调查表明尚有 38%的学生对
评教工作比较反感，14.5%的学生觉得自己评教不太
认真，7.2%的学生觉得不认真， 学生这样的心态和态
度很难保证评教工作的有效性。

有 42.8%的学生认为老师严格要求一定程度上会
影响评教成绩，26.5%的学生认为肯定会影响评教成
绩。 38%的学生觉得自己对老师的评教比较反映老师
教学的真实水平，34.3%的学生觉得一般反映，12.7%
的学生觉得没反映。 这说明这老师严格要求对评教有
效性的影响有待消除，学生对评教有效性的满意度有
待进一步提升。［3］

改进措施：认为评教工作完全有效的学生所占比
例还偏少，评教有效性还有待进一步提高。 学生评教
的有效性直接影响到教师工作的积极性，教师的辛勤
工作如果不能得到学生的有效认可，将对教师带来沉
重的打击，严重影响到教师工作的积极性。 提高学生
评教的有效性需要各方面共同努力，首先需要改变学
生的评教态度，学校尚需做大量的工作加强对学生的
日常教育，指导学生正确地评价老师，使学生充分认
识到评教工作的重要性和必要性以及不认真评教带
来的危害，学生才可能真正认真投入评教工作，才可
能提高评教的有效性。
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