
教育部于今年 3 月印发了《关于做好 2018 年重
点高校招收农村和贫困地区学生工作的通知》， 明确

2018 年继续实施重点大学招收农村和贫困地区学生
的国家专项计划、地方专项计划和高校专项计划。 这
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摘要： 近几年来，高校对国家助学金评定的“奇葩”规定有增无减，曾经有一则“因穿耐克鞋被
取消助学金”的网帖走红网络，引起了网络舆论对“贫困生应该是什么样子”的热议。 国家助学金能
否被高校通过科学评定而分配到贫困生手里，是一件事关教育公平的大事情。本文对国家助学金的
设立宗旨、资助情况、评定质疑、评定尺度与评定温度进行了客观分析，认为对于贫困生的关注，需
要的是尊重而不是怜悯。 因此说，高校需要掌握国家助学金的评定尺度、更需要传递评定温度。

关键词： 高国家助学金；贫困生；评定尺度；评定温度
中图分类号：G40-058.1 文献标识码：A 文章编号：2095-3380（2018）03-0028-04

1

Scale and Temperature on Assessment of National
Student Grants

———A�Talk�on�"Cancellation�of�Stipend�for�Wearing�Nike�Shoes"
Liu� � Yao

（Institute� of� Educational� Review,� Zhejiang� Normal� University,� Jinhua,� Zhejiang� � 321004）

Abstract: In� recent� years,� several� ridiculous� events� happen� in� the� assessment� of� the� state�
grants� in� universities,� and� it� is� with� an� increasing� trend.� There� was� a� news� of� "� wearing� Nike�
shoes� leads� to� the� state� grand� being� cancelled",� and� the� news� has� been� become� the� hotspot� in�
the� Internet.� Then� this� news� caused� a� discussion� that� "What� should� the� poor� students� look� like?
"� That� the� state� grants� can� be� allocated� to� poor� students� by� scientific� assessment� in� universities�
is� a� matter� of� great� importance� to� educational� equity.� In� this� paper,� we� make� an� objective� anal-
ysis� of� the� purposes,� funding,� assessment,� scale� and� temperature� of� the� state� grants.� We� believe�
that� the� concern� for� poor� students� needs� to� respect� rather� than� compass.� Therefore,� universities�
need� to� master� the� assessment� scale� of� national� grants,� and� even� need� to� pass� the� assessment�
temperature.
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些为贫困地区学生圆梦重点大学创造更好机会的政
策，进一步促进了教育公平。 除此之外，还有更值得关
注的广泛分布于各高校的家庭经济困难学生（即贫困
生）的国家助学金评定问题。 实际上，高校能否把国家
助学金真正分配到贫困生手里，不仅是一件事关教育
公平的大事情， 也是国家助学金的科学评定问题。
2016 年 11 月，一则“因穿耐克鞋被取消助学金”的网
帖走红网络，曾经引起网络舆论对“贫困生应该是什
么样子”的广泛热议。“穿耐克鞋被取消助学金”，反映
了国家助学金评定的标准问题。 近些年来，高校对贫
困生享受国家助学金的“奇葩”规定层出不穷，有不能
使用 XX 牌手机，有每顿饭菜不能超过 X 元，有不能
穿 XX名牌服饰，有不能用手提电脑，等等。 高校的这
些“奇葩”规定，激起了网络舆论的强烈批评。 有网友
直言，贫困生穿一双耐克鞋被取消助学金是高校的冷
漠。 有网友谏言，高校关爱贫困生需要的不是怜悯而
是尊重。 对此，我们将从国家助学金的设立宗旨、资助
情况、评定质疑、评定尺度与评定温度几个方面进行
一些客观的分析。

一、国家助学金的设立宗旨

随着我国高校招生规模的持续扩大和收费制度
的实施，贫困生的比例也在不断增大。 为了促进教育
公平，确保大学生不因家庭经济困难而辍学，政府、社
会和高校的资助力度也在持续加大。 另外，为保证考
入公办普通高校的贫困新生能够顺利入学，教育部在
2005 年 7 月向各地、各有关部门、各高校发出紧急通
知，要求各公办普通高校建立对被录取的贫困新生一
律先办理入学手续的“绿色通道”制度，入学后再根据
家庭经济困难情况给予相应的资助。［1］

为了激励贫困生勤奋学习积极进取， 在德、 智、
体、美诸方面全面发展，中央财政出资设立了国家助
学奖学金，帮助贫困生顺利完成大学学业。 国家助学
奖学金是面向全国全日制普通高校在校本专科生中
的贫困生发放的。 其中，国家助学金的资助对象是家
庭经济特别困难的全日制本专科生，其资助资金主要
用于贫困生的生活费用开销。 高校在校生只要符合相
关要求，就可以申请国家助学金的资助。

为贯彻党的十六大和十六届三中、 六中全会精
神，切实解决贫困生的求学问题，国务院在 2007 年颁
布了《关于建立健全普通本科高校高等职业学校和中
等职业学校家庭经济困难学生资助政策体系的意见》

（以下简称《意见》）。《意见》提出，国家建立以政府为
主导的贫困生资助体系，大幅度增加财政投入，国家
助学金资助面要达到在校大学生总数的 20%。［2］为体
现党和政府对贫困生的关怀，根据《意见》有关精神，
财政部等部委制定了《普通本科高校高等职业学校国
家助学金管理暂行办法》。

大学一年级新生在收到录取通知书的同时，也会
收到一本由财政部、教育部和全国学生资助管理中心
联合印制的《高等学校学生资助政策简介》的小册子，
这本小册子详细介绍了包括国家助学金在内的贫困
生资助相关政策。 教育部直属高校由财政部与有关部
门商定国家助学金分档及具体标准，地方高校由各省
（自治区、直辖市）确定国家助学金分档及具体标准。
国家助学金的平均资助标准为每生每年 2 000 元，具
体标准在每生每年 1 000-3 000 元范围内可分为 2
到 3个档次。

国家助学金申请者需要符合的基本条件是：热爱
社会主义祖国，拥护中国共产党领导；遵守宪法和法
律，遵守学校规章制度；诚实守信，道德品质优良；勤
奋学习，积极上进；家庭经济困难，生活俭朴。 国家助
学金评定坚持公开、公平、公正的原则，国家助学金评
定的程序是：贫困生本人向所在高校提交申请和经由
家庭所在街道（乡镇）民政部门核实盖章的《高等学校
学生及家庭情况调查表》， 然后由高校进行审核并以
民主评议方式确定受助的贫困生。

二、国家助学金的资助情况

中新网（北京）2002 年 3 月 22 日消息，中国青年
报记者走访的北京、上海、安徽、陕西、广西等地 20 余
所高校中，贫困生的比例最高达到了 48.7%、最低也达
到了 20%。 大概估算一下，全国高校的贫困生平均比
例在 2002 年大约是 25%。 如果按照这个比例进行推
算，全国高校的贫困生数量 2002 年就有 300 多万人。
针对这一情况，中央财政从 2002 年起，每年拨出 2 亿
元人民币设立国家奖学金，资助在德、智、体、美等方
面全面发展的贫困生约 45 000人。［3］

在 2007 年的政府工作报告中， 国务院总理温家
宝宣布，“从今年新学年开始，在普通本科高校高等职
业学校和中等职业学校建立健全国家奖学金助学金
制度。 为此， 中央财政支出由上年 18 亿元增加到 95
亿元，明年将安排 200 亿元。 ”教育部的统计数据显
示，到 2014 年普通高校学生的资助额比 2013 年增加
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142.75 亿元，增幅达 24.86%，总额为 716.86 亿元。［4］

2015 年普通高校学生的资助额比 2014 年增加 131.11
亿元，增幅达 18.29%，总额为 847.97亿元。

全国 2014 年在校的 2500 多万大学生中， 约有
30%贫困生与 15%特困生，有部分大学、部分地区和部
分专业中， 贫困生与特困生的比例超过了 40%与
20%。与 10多年前的 2002年相比，贫困生比例未见降
低。 这是为什么呢？ 主要是因贫困生人数随着招生规
模加大不仅随之增加，而且结构发生了变化，来自城
市的贫困生增多。 另外，由于我国经济发展区域间很
不平衡，来自经济落后地区的贫困生增加。 进入新时
代，贫困生依然是家长揪心、学校操心、政府关心的一
个重大民生问题。

我国现行法规中，有关大学生资助的最高层面法
律是《高等教育法》，它不仅时隔久远不适应新时代的
发展变化，而且更偏重原则性规定也不便于操作。 在
《高等教育法》 之下是国务院有关行政法规以及由教
育部等部委出台的规范性文件， 存在法律不成体系、位
阶不高等问题。［5］针对高校贫困生资助“无法”可依造成
的申请条件不清晰、评定标准不统一、以道德要求代替
制度要求等现象， 在《学生资助中期评估报告（2015）》
中，教育部明确提出“应该加快学生资助立法”。

三、国家助学金的评定质疑

从世界各国高等教育情况来看，很多发达国家也
有一些发展中国家都会拿出数量可观的资金，对高校
的贫困生给予必要的资助。 网络舆论普遍认为，我国
推进教育公平的重要制度保障是国家助学金制度，中
央设立国家助学金制度的宗旨是帮助贫困生完成大
学学业。 然而，国家助学金制度在评定中却时常遭遇
窘境。 出现了个别原本家庭不贫困的学生通过虚报申
领助学金，有个别贫困生领到助学金后生活奢侈等不
良现象，国家助学金评定有渐渐远离其宗旨的苗头。

政府和高校对国家助学金评定均设置了基本条
件和程序，一般是采取由学生申报“家庭情况调查”，
然后进行班级“民主评议”， 之后再由“院校进行审
核”，最后“建立档案”进入“贫困生数据库”，按照一定
比例划拨和使用，但实际评定过程依然遭遇申请者开
具的贫困证明材料不实等问题。 为了保证国家助学金
评定的公平公正，把虚假申报者筛选出局，高校一般
会采用公开透明的评定办法。 然而，这些评定办法又
被网络舆论认为，“严重地伤害了贫困生的隐私

权”。 ［6 ］

贫困生因穿耐克鞋被取消助学金之事，折射出贫
困生受助后的监督窘境。 在现有国家助学金评定制度
设计中，衡量学生家庭经济贫困状况的关键指标是贫
困证明。 然而，实际上贫困证明已经越来越失去了公
信力。 在这种尴尬的现实与纠结的窘境中，有网友则
呼吁，国家助学金评定不能只讲公正与尺度而不讲隐
私与温度，那种忽略和漠视贫困生权利与尊严的“贫
困生应该是什么样子”言行应当休矣。［7］

事实上， 无法确切获得贫困生家庭经济信息，是
众多发展中国家面临的共同难题。 对此，门诺和马丁
提出了测量贫困程度可通过消费水平调查来进行的
思路，即不去直接询问贫困生家庭经济状况，而是采
取迂回战术通过对其家庭消费水平调查来间接推测
家庭经济状况。［8］依据此思路，许多高校把学生消费
水平作为国家助学金评定的参考指标，这就有了高校
依据贫困生的生活消费监督的通用做法。 然而，这种
做法也遭遇了网络舆论“贫困生就不能用点好的吗？ ”
的质疑。［9］

怎样才能确保国家助学金分配到真正的贫困生
手里呢？ 有网友认为，最重要的是制定一个科学合理
的国家助学金评定机制。 在国家助学金评定过程中，
除了要保证精准资助和保护隐私外，应当将贫困生信
息在一定范围内公开接受监督，并从实际出发进行动
态管理，完善进入和退出机制。 对于那些确实冒领了
国家助学金的学生，要取消其资格并通报批评。 更重
要的是高校要教育学生建立诚信意识，以确保真正的
贫困生权益不受侵犯。［10］

四、国家助学金的评定尺度

全国学生资助中心 2015 年 9 月发出通知强调，
各高校要进一步规范国家助学金评定工作，依据国家
助学金资助政策，严格评定工作制度，规范评定工作
程序，确保助学金公正、公平、合理地分配到贫困生手
里。［11］为此，高校要制定并遵循有关原则。 比如，让每
位贫困生都能机会均等地得到所需和应得资助的公
平原则，国家助学金评定过程既要坚持规范又要有简
便易行的可操作原则，国家助学金分配既要考虑家庭
实际困难又要考虑家庭经济变化情况的合理原则，等
等。［12］

对于高校如何建立科学合理的国家助学金评定
机制实施“精准资助”？ 有网友建议，教育部可以统一
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制订尽量全面细化的贫困生“部颁标准”，让各高校依
据“部颁标准”进行操作。 同时，也要与时俱进地依据
经济发展变化，对贫困标准进行动态调整。［13］有网友
提出，政府应建立全国贫困生大数据平台，为国家助
学金公平、公正、合理地评定提供数据支持。［4］高校要
在进一步探索更加人性化的国家助学金评定方法的
同时，加大对弄虚作假者的惩罚力度。

有网友建议，要使国家助学金分配给最需要的贫
困生，除了积极宣传教育和严格评定外，还需要第三
方机构介入监督其分配行为。 比如，可以通过审计、抽
检等手段发现相关问题，并在此基础上进行及时的纠
正，“自上而下”予以监督；还可以开辟投诉和反馈渠
道，供师生发现问题后及时地反馈，“自下而上”予以
监督。［14］另外，高校内部也要建立抽查受助者生活消
费的有效机制， 了解与监督国家助学金的使用状况，
确保国家助学金真正起到帮助贫困生的作用。［12］

美国高校的贫困生受助需求是由依法确定的家
庭经济情况、学费支出、生活成本等影响因子，经由法
定公式计算出来的。 美国在 1965年《高等教育法》中，
就将学生家庭经济情况作为受助的重要评定指标，同
时对资助标准和方式进行了界定。 如果说法律将“购
买耐克鞋”作为贫困生受助的影响因子，那么“购买耐
克鞋”行为则是违规的。 从我国法律制度体系来看，因
一双耐克鞋被取消助学金是缺乏标准和规定的。 因
此，需要从完善法律入手，推动贫困生资助工作法治
化。［5］

有网友认为，申请破产保护的人，其经济行为要
受到限制。 比如，不能申请信用卡，不能购买名牌商
品，不能出境旅游……为什么？ 理由很简单，既然破产
了就要有破产的样子，不能这边申请破产那边过奢侈
生活。 以此来类推，尽管“贫困生应该是什么样子”不
太好听，但的确是保障国家助学金精准分配给贫困生
的有效做法。 诚然，贫困生有享受幸福生活的权利，但
国家助学金是帮助其不因贫困而失学的基本生活保
障，而超出基本生活水准就不在保障之列。［15］

五、国家助学金的评定温度

享受国家助学金资助的贫困生究竟该是什么样
子？ 国家助学金要求申请者符合的基本条件很清楚，
尤其强调“诚实守信”与“生活俭朴”。 然而，有网络舆
论认为，“贫困生应该是什么样子”是一种“攀高踩低”
的心态，取消贫困生助学金只因其穿了一双耐克鞋的

做法，折射出国家助学金评定者的冷漠。 贫困生的确
应该省吃俭用，但“苦行僧”并非现代贫困生的“标准
形象”。 因此说， 高校的贫困生资助制度要多一点关
怀、尊重和理解而不是如此冰冷。［16］

有网友认为，时代不同了，贫困生已经不再是往
昔的“苦行僧”形象了，贫困是经济不宽裕并不意味着
让人一眼就看出来，贫困者有掩饰自己贫困享受自己
人生尊严的权力。 贫穷已经剥夺了贫困生的很多种快
乐，高校不能再以贫穷来践踏贫困生仅存的一点尊严
了。［17］1993年，在致电法国“世界拒绝贫困日”纪念集
会的函中，联合国前秘书长加利提醒全世界：“极端的
贫困和社会排斥，是对人类尊严的难以容忍的侵犯。 ”
就是说，贫困生的尊严和权利需要高校更加关注。［3］

美国《独立宣言》中提到：“人人生而平等，他们从
造物主那里被赐予了某些不可转让的权利，其中包括
生命权、自由权和追求幸福的权利。 ”无论家庭是贫穷
还是富有，学生都有追求幸福的权利。 那些以“贫困生
应该是什么样子”来否认人人生而平等，剥夺贫困生
追求幸福权利的观点必须改变。 高校给贫困生分配国
家助学金，是为了减轻他们的经济负担、提升生活质
量。 如果得到资助的贫困生的生活质量提高了，应该
是高校所喜闻乐见的。［18］

高校的国家助学金评定工作，是国家助学金制度
发挥积极作用的前提。 如果国家助学金评定在高校失
准，则会使不贫困者受助而真正贫困者失助，导致贫
困生对高校和社会产生失望情绪。 鉴于此，高校需要
建立良性的国家助学金评定机制，避免以往通过贫困
生比穷的方式来筛选受助者，也要避免受助者把国家
助学金用于不必要的奢华消费上。 只有高校建立了科
学合理的国家助学金评定机制，才能使贫困生既不因
他人的轻视而虚荣，也不因他人的怜悯而自卑。［19］

没有完美无缺的制度，让国家助学金“财尽其用”
还需“人尽其责”。 贫困生的基本问题是经济困难，没
有资金上的帮助则会失去求学机会。 就是说，对于贫
困生主要是给予有针对性的经济帮助。 许多高校出台
的相关政策，无疑有助于推动国家助学金评定走上更
加规范化、制度化、程序化道路。 但不能忘记，高校是
求真育人的场所，国家助学金评定还需要用爱心来浇
灌，更需要加强学生的诚信教育，让受助的贫困生全
面发展和健康成长。

刘尧：国家助学金的评定尺度与温度———从“因穿耐克鞋被取消助学金”谈起
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