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摘要： 当前，我国高职院校工程教育蓬勃发展，但仍存在教育界与工业界脱节、工程教育体系
不符合产业界需求、专业教师的工程背景不够等问题。 在《悉尼协议》背景下，高职院校积极参加工
程教育认证能够推动专业建设，上海、福建、广东等地的高职院校已先行先试。高职院校通过与工业
界建立长效合作机制，合作开发课程体系、建立内部专业评估机制、提升师资队伍的工程经历，加强
与其他地区的合作是推动我国高职工程教育发展与国际认证的重要措施。
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Abstract: At� present,� the� engineering� education� in� vocational� colleges� in� China� is� booming,�
but� there� is� still� a� gap� between� education� and� industry;� engineering� education� system� does� not�
meet� the� needs� of� industry;� professional� teachers� do� not� have� enough� engineering� background.�
Under� the� influence� of� the� Sydney� Accord,� actively� participating� in� engineering� education�
certification� can� promote� professional� development.� Higher� vocational� colleges� in� Shanghai,�
Fujian,� Guangdong� and� other� places� preliminarily� tried� first,� and� some� higher� vocational� colleges�
actively� participated� in� engineering� education� certification.� Vocational� colleges� by� establishing�
long-term� cooperation� mechanism� with� the� industry� to� develop� curriculum� system;� establishing�
internal� professional� assessment� mechanism;� enhancing� the� engineering� experience� of� teachers.�
strengthening� cooperation� with� other� regions� are� important� measures� to� promote� the� development�
of� vocational� education� in� China� and� International� certification.
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工程教育认证是专业认证机构针对高校开设的
工程类专业实施的专门性认证， 由专门的行业协会
（学会） 与教育专家和行业专家一起进行实地考评与
集体评审，颁发认证结果，为工程专业技术人才进入
工业界从业提供教育质量保证。

1992 年建设部评估建筑学、城市规划等 6 个工科
专业， 开始了我国工程教育专业认证工作的探索；
2012 年，筹建中国工程教育认证协会，2016 年正式加
入《华盛顿协议》。 经过几年的发展，我国大陆地区已
经在机械、化工与制药、电子电气信息、矿业工程、土
建类等 14个专业领域，认证了 421个专业点。

相比本科层次的工程教育认证，高职层次的工程
教育认证在我国相对滞后，主要原因是我国暂未加入
高职教育层次的工程教育认证协议即《悉尼协议》。 但
当前，面对教育国际化的浪潮，人才的国际流动越来
越频繁；随着“一带一路”倡议的提出，在我国高职教
育“走出去”的进程中，工程教育专业人才培养必须具
备国际视野，因此按照《悉尼协议》认证标准进行专业
建设，培养国际通用技术技能型人才，通过高职层次
的国际工程教育认证势不可挡。

一、我国高等职业院校工程教育发展状况

2016 年发布的《中国工程教育质量报告》显示普
通高等学校专科专业中 10 个专业大类与工科教育相
关，专业布点数达到 23 875个。 全国共有 1 780所高
职院校开设专科工科专业，普通专科工科在校生总数
为 4 621 018 人，普通专科工科在校生数占普通专科
在校生总数的 45.9%，［1］ 已经成为高职教育中的主力
军。

1. 工程教育与工业界脱节
《悉尼协议》检查学生在毕业后三到五年内的毕

业要求达成度。 工程教育认证最重要的特点之一是高
度关注工程界对高校专业教育的认可度，在认证中需
要充分考察用人单位对毕业生的评判。《悉尼协议》对
工程技术师的认证要求高职院校应切实与企业在学
生实习、实训等方面开展合作以培养未来工程技术人
员的动手能力与创新能力；毕业设计选择结合本专业
的工程实际问题，对毕业设计（论文）的指导和考核应
有企业行业专家参与。［2］

当前高职院校积极深入推进校企合作制度，许多
院校也发展了合作企业，建立了企业冠名班。 从 2014
年开始推进的现代学徒制，也是深化校企合作的措施

之一。 但是部分院校在选择合作专业以及合作企业
时，多数是偏向财经商贸大类或教育与体育大类的专
业以及相关企业。 在工程类专业中由于需要校企合作
双方投入的设备、人力、财力等资源较大，使得工业界
参与高职工程教育的积极性较低，工程设计和实践教
育严重不足。

《悉尼协议》对专业课程体系有几点要求，一是课
程设置应能支持培养目标达成，课程开发有行业企业
专家参与；课程体系中应当有相适应的数学与自然科
学类课程；工程基础类课程、专业基础类课程与专业
课程至少占总学分的 30%；而工程实践与毕业设计至
少占总学分的 20%；人文社科类通识教育课程至少占
总学分的 15%，培养学生的社会适应能力。当前我国工
程技术教育课程体系还不完善， 学科课程痕迹较为明
显，课程规划与教学未充分考虑产业需求，以培养学
生专业技术能力。［3］以笔者所在学校的“机械设计与
制造”专业为例，专业总学分为 154.5，其中公共基础
课总学分为 40， 如果除去计算机文化基础、 数学、英
语、军事体育训练、公益劳动等课程，人文社科通识类
课程所占学分仅有 18 学分（“含体育与健康”“毛泽东
思想和中国特色社会主义理论体系概论”），占总学分
的 11.6%，没有达到《悉尼协议》要求的 15%以上。

3. 工科教师队伍普遍缺乏工程经历
根据《悉尼协议》规定，师资队伍必须达到以下要

求：一是教师数量充足且结构合理；二是教师必须具
备丰富的工程背景，能够开展工程实践研究以应对实
践教学需要并积极参与教学改革；三是教师必须能够
指导学生进行职业生涯规划，在教学中不断提升教学
质量并持续改进。《悉尼协议》重视工程技术师的专业
技术技能和实践能力。 很多学校在教师招聘时相对于
教师资格证更看重教师的工业界从业经历。 如我国台
湾地区的高校一般要求具有 3 年以上工业界经验的
教师； 香港各院校在招聘专业教师要求必须不少于 3
年以上的行业工作经验。［4］

我国的大多数高职院校，对照《悉尼协议》的规定
来说，第一条中就有很多院校不能满足，在《2017 中国
高等职业教育质量年度报告》中，仍有至少 119 所高
职院校生师比大于教育部规定的 18:1，可见教师数量
的充足也难以得到满足。 某地方高职院校中，工科专
业的二级学院中生师比基本都在 40:1 左右，这还是包
含了学工系列教师， 在严重缺乏专业教师的情况下，
现有教师就是疲于应付每周 20 多节的专业课程。 此
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外，多数教师都是来源于本科高校，他们是毕业后直
接从校园到校园，在这中间严重缺乏工程经历，实践
与动手能力、现场教学与指导实训能力、分析与解决
生产实际问题能力都远远不够。

二、我国高职工程教育专业认证现状

1. 台湾地区工程教育专业认证状况
由于我国大陆地区没有参加《悉尼协议》，但是我

国台湾地区加入了《悉尼协议》， 本节介绍台湾加入
《悉尼协议》的情况。

台湾“中华工程教育学会”（简称 IEET）， 成立于
2003年，是我国台湾地区非官方、非营利的社团法人。
2007年加入华盛顿协议（Washington Accord），2009年
加入首尔协议（Seoul Accord）， 2014 年加入《悉尼协
议》（Sydney Accord）、2016 年 加 入 堪 培 拉 协 定
（Canberra Accord）等国际性教育认证协定组织。 IEET
是国际工程教育认证会员单位，我国教育部认可的专
业评估机构。 截至 2016年，台湾地区高校 80%的工程
专业已参加 IEET 工程认证， 有 84 所大学院校的 561
个系所、1451个专业通过 IEET 认证，其中高职院校可
申请技术教育专业认证规范（TAC），通过 IEET工程及
科技教育认证可以提升专业内涵建设，增强专业综合
竞争力。

各国（地区）的教育认证机构虽是各不相同的，但
是也有很多共性，所有的认证机构都是由专业人士组
成并运营的私立的非营利性机构，此外认证并非一次
认证就永久有效，一般是 3-10年。 以台湾 IEET为例，
通过 IEET 认证的专业有效期是 6 年。 虽然语言文化
不同，但不同专业认证机构的流程也基本相近，其认
证程序主要包括预备、审查与实地访评、做出认证决
议 3 个阶段，含前期规划、自评自查、实地访评、结果
处理及后续整改等 4个环节。［5］

以 IEET 认证为例，其认证周期是 6 年，其中第 4
年还有一次期中审查。 整个认证的作业时间一般约需
一年半，整个认证的时间表为：第一年的年末 IEET 在
网上发布认证作业公告，公告发布的次月后（第二年
年初）就网上开放申请认证提交，此后 IEET 会就工程
及科技教育认证召开说明会， 在认证申请截止后的 3
个月左右对申请认证的专业开展座谈会，座谈会结束
后的 3 个月左右申请认证的专业需提交 “自评报告
书”及“期中报告书”，在递交自我评估报告后，认证机
构会派出专家团前往学校进行实地访评， 与学校、教

师、学生沟通观察，确保院校的自评报告与实际相符。
认证团将将于现场宣读离校意见书，内容仅针对专业
各规范之优点及建议改进事项提出意见，不涉及认证
结果，且不会再与专业于现场进行讨论，之后向认证
机构提交视察报告；在收到视察报告后认证机构评审
委员会将召开集体会议进行深入了解和讨论认证结
果， 这时会邀请学校的专业负责人参加该编审会议，
结论分为通过认证和不通过认证，针对第一次参加认
证的专业，认证的有效期为 3 年，第 4 年将进行期中
审查，通过后将再延长 3 年的有效期，从而完成 1 个
认证周期。 等到第三年初，认证机构会发布认证结果
公告并召开 IEET 会员大会（颁发前一年学年度认证
证书），至此认证作业结束。

2. 大陆的工程教育认证情况
目前，在国家层面，我国大陆地区还没有针对高

职院校特定专业人才培养质量进行评估，此外对专业
设置有一定的要求，但这并不是专业认证。 不过在不
少省市，已经开展了专业认证工作，但这种尝试只是
零星的试点，没有大面积推广开来。

在高职教育层次中， 上海市跨出了全国的第一
步， 上海市较早进行了本专科工程教育的专业认证，
其中上海健康医学院“医用电子仪器与维护”专业是
目前国内唯一通过 IEET 技术教育国际认证的专科专
业。 该院医疗器械学院“医用电子仪器与维护专业”于
2015 年顺利通过 IEET“中华工程教育学会技术教育”
（TAC-AD，副学士学位，即大专）认证。 福建省在 2015
年组织本省高校参加 IEET 认证，首批有 14 所高校提
出了 39 个专业进行 IEET 工程及科技教育认证试点
申请，经与 IEET 商议后最终确定 14 个本科专业进行
首批试点， 同时将 6 个专科专业纳入首批宣导范围，
首批试点专业于 2016 年下半年接受认证。 广东省于
2016年开始第一批 IEET工程及科技教育认证申报工
作，并与同年确定了广东省第一批申请认证的包括 13
个本科院校专业和 13 个高职院校专业。 2016年福建
省启动了第二批 IEET 工程及科技教育认证试点专
业，24 所高校 52个专业提出申请， 最终确定了 30 个
专业（本科专业 23 个、专科专业 7 个）纳入认证，所有
专业于 2017年下半年接受实地访评。

其他省份并未出现集体形式的参与专业认证，浙
江、江苏等省个别高职院校开始基于《悉尼协议》范式
进行专业建设并申请认证，其中以学校自主参加工程
教育认证的有南京信息职业技术学院， 该校 2016 年
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成立《悉尼协议》协同应用中心，并发起成立了“《悉尼
协议》应用研究高职院校联盟”。 此外，还有黑龙江职
业技术学院于 2014 年开始以成果为导向进行课程开
发与学习成效评价测量。

3. 工程教育认证的合作方式
在开展工程教育认证的合作方式中，我国大陆地

区基本上选择了与麦可思数据（北京）有限公司进行
合作，采用的是单一来源采购招标，如浙江同济科技
职业学院、常州机电职业技术学院、浙江工商职业技
术学院等均与麦可思公司实行合作认证。 因为准确来
说大陆地区在高职层次的工科专业认证尚没有通过
任何一家专业认证机构认证的先例，无迹可寻。 而由
于麦可思数据（北京）有限公司是全国唯一一家在多
个本科院校中帮助其成功实施华盛顿协议案例的公
司，且对《悉尼协议》各个建设标准均有所研究，麦可
思数据（北京）有限公司是高校、社会大众、用人单位
和政府公认的第三方权威数据机构，具有丰富的行业
经验和良好口碑。 如 2016年成立的“《悉尼协议》协同
应用研究中心”，即是由南京信息职业技术学院、台湾
龙华科技大学、麦可思数据公司三方合作共建，其中
麦可思主要负责理论研究、调查统计、数据分析、业务
培训等工作。 台湾龙华科技大学主要负责提供认证实
务经验和培训。

三、促进高职工程教育专业认证的院校对策

工程教育认证是我国产业发展的内在要求，是适
应“中国制造 2025”和经济新常态要求，推进工程教育
认证，实现工程教育的国际实质等效能够有效促进我
国高职教育内涵式发展。

1. 建立教育界与工业界长效合作机制
在“中国制造 2025”时代到来之际，工业界将迎来

新的生产系统和工业模式的更新，生产技术与工艺流
程的转型升级使社会更加需要优秀的机械、电子和计
算机工程师；需要更多人才掌握信息技术以理解和操
控数字化的智能化设备。 为此，我国高职院校应承担
起培养工程专业技术人才的责任，而企业在塑造职业
教育新体系中则扮演重要角色，教育界与工业界需建
立起长效合作机制。

鼓励行业企业参与高职院校的工程技术人才培
养的全过程，积极开展现代学徒制的人才培养模式改
革，转变企业由用人单位为育人用人单位；在人才培
养方案的制定、 课程体系的设计与教学内容的开发、

工程毕业设计等方面积极发挥企业的能工巧匠和技
术骨干等行业内专家作用，利用企业真实工程环境和
先进设备来培养学生的工程实践能力和设计能力，建
立校企协同共同体，共同评价培养质量，使学校和企
业两个主体在育人模式上实现“同频共振”。［6］

2. 建立高职院校内部专业评估自评机制
《悉尼协议》框架下，工程教育认证的第一阶段是

院校的自评，自评要求学校不仅说到的要做到，还要
进行自我举证。 如何确保按照要求使学生在培养目标
的达成度上圆满实现， 主要是依靠院校自身的努力，
要保证专业教育质量，就必须建立和完善常设的内部
质量保证机制。

高职院校可建立专业建设的质量监测体系，系统
监测生源质量、学生成长、教学质量与改进、师资保
障、应届毕业生就业、毕业生中长期发展、用人单位评
价等数据，使所有的专业建设措施有迹可循，为自我
举证留下方便。 高职院校内部专业评估转变评估方
式，由内部评估改为第三方评估，以确保评估结果的
客观性、公正性和有效性；在专业设置前，应做好市场
调查；邀请核心雇主代表、行业专家、专业负责人和教
师代表参与制定评估标准。 可以通过对毕业生跟踪调
查、雇主调查形成培养目标达成度评估；通过课程成
绩、毕业成绩单、学生自评、毕业去向形成毕业要求
（核心能力）达成度评估；通过课程分析表、教学评价
等形成课程达成度评估，通过单元教学分析、教学评
价等形成教学实施达成度评估。 但要注意的是，这里
的自评中所有评估的客体都是教育教学服务，不是教
师或者学生，评估的目的是改进教育教学活动。 所有
的评估是包含“监测+分析”对于评估结果要及时反馈
到每一个相关者，以便进行持续改进。

3. 提升教师工程经历，鼓励教师全员参与
《悉尼协议》注重师资队伍的工程背景，针对国内

高职院校工科类专业教师缺乏企业实践经历的问题，
一方面高职院校可以利用暑假期等时间，集中安排教
师到专业对口企业的生产建设一线， 通过顶岗实习、
合作研发、专业实践等多种形式，深入了解生产实际
和经营过程， 提高自身实际操作能力增强专业技能。
另一方面，还可以通过实施“产学研”结合，鼓励教师
与企业加强联系，帮助企业解决实际生产中的技术问
题和发展瓶颈，通过新项目的开发，参与新产品的设
计和工艺管理，改进工艺技术和生产流程等专业技术
工作，逐步提高教师的实践动手能力。
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由于工作内容多、认证周期时间过长导致教师对
专业认证的积极性不高。 事实上，教师可以为专业认
证做更多事情，也应该让全体教师参与专业认证过程
中。 以清华大学化学工程专业为例，该专业在 2016年
通过美国工程教育认证协会（ABET）的认证，在认证
过程中全系 50 多位教师参与了 100 多场次的会议。
因为教师是直接与学生接触的群体，他们能提高对课
程、学生评价、政策、学术指导和学生服务等多个方面
的分析和评估。 因此，加大教师全员参与专业认证工
作，鼓励教师以评审员身份参与其他高职院校的专业
认证流程，将各种信息反馈回本专业，借鉴吸收其他
同类院校专业准备专业认证的经验，能够促进专业认
证顺利通过。［7］

4. 加强与香港工程师协会合作开展专业认证
中国香港于 2001 年加入《悉尼协议》，香港工程

师协会（HKIE）作为官方组织负责本港地区的工程教
育认证。 同时香港工程师协会也在积极开展国际工程
专业认证，目前已经为多个国家和地区的高校进行了
专业认证。 香港工程师协会相当注重课程发展，特别
是课程内容与科技、社会需求的衔接，评审团不仅针
对数学和基础科学，而且还会审视工程科目，当中包
括工程科学、工程设计和合成、职业健康安全和环境、
实验室和实地工作、工程专项等范畴；同时也会评审
实用培训、沟通及工程师专业等补充课题。 近年来香
港工程师学会“一带一路”专业交流团广泛深入内地
省份，与各省市科协等组织开展承接政府职能、科技
人才认证评价等交流活动，特别是与广东省的某些高
职院校已经进行了深入交流。

从专业认证的发展上来说，香港工程师协会较台
湾“中华工程教育学会”早加入工程教育的三大国际
协议，具备更多认证经验。 同时，由于使用英语为官方
语言，一方面，虽然在准备认证的材料中，专业教师会
更加辛苦，但是另一方面若通过认证，在英语系国家
中香港工程师协会的认证更具有国际通行性， 此外，
还可以提高专业教师的英语能力，为专业的国际合作
办学和院校的国际化打下坚实基础。

四、结语

面对专业认证， 各个高职院校的态度冷热不一。
推崇专业认证的院校认为通过专业认证，可以提高专
业人才培养质量， 能够提升院校的国际国内影响力，
从而打开招生市场。 抵触专业认证的院校可能认为没

有必要花大力气和资源去进行专业改革。 参照《悉尼
协议》进行专业建设，以专业认证促进专业建设并非
是推倒或推翻本专业的原有课程体系，而是按照其倡
导理念进行改革。 因此，必须调整高职专业教师对《悉
尼协议》以及工程教育认证的认识和理解。 工程教育
专业认证与学科评估不同，认证强调工程教育的基本
质量合乎要求，是一种合格性评估，认证结论为合格
或不合格，并不强调专业评比和排名，因此能够鼓励
学校在满足基本要求的基础上发展自身的多样性。

近年来，随着教育国际化和“一带一路”倡议的提
出，我国高职院校中外合作办学项目逐渐增多，在引
进的国外教育资源中，由于判断标准的缺失，导致一
些项目的办学质量存在问题，甚至有些已明显不适合
继续开展办学活动。 因此，专业认证可以帮我们提供
选择合作办学伙伴的标准，帮我们审视合作院校的教
学资质和培养质量。 从另一方面说，高职院校走《悉尼
协议》之路，对于推动本校的教育国际化也是有重要
作用。

相信在不远的将来，我国将会加入《悉尼协议》，
成为其正式成员国之一。 如何在国家层面，完善并切
实推行资格证书制度，如何依托行业协会，加强对职
业标准的研究和更新，开发本土化的专业认证是未来
工程教育认证的发展方向与难题。
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