
2018 年 5 月 31 日，教育部又公示了包括 16 所更
名大学、19 所新设本科院校、2 所同层次更名院校和 3
所独立学院转设为独立设置民办本科院校的 40 所新
设置高等学校名单。 2018 年 5 月 30 日，在英国《泰晤

士报高等教育》发布的“2018 年度世界大学声誉排行
榜”中，清华大学、北京大学挤入榜单前 50 名，而在
CWUR 发布的 2018-2019 世界大学排名中， 清华大
学、北京大学排名断崖式下跌到 90名开外。 2018年 5
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university� presidents� are� hard� punished� is� to� lose� their� working� focuses� of� high� quality� develop-
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月 4 日， 北京大学举行的建校 120 周年纪念大会上，
校长发表了《大学是通向未来的桥》的演讲，在如此庄
严的时刻却把“鸿鹄（hu）之志”念成“鸿 hao 之志”……
这个平平常常的 2018 年初夏， 发生在高等学校的许
多事情却并不平常。 除了以上被舆论热议的事情外，
还有高等学校新一轮给票子、送房子、授帽子的“人才
争夺战”在如火如荼地展开，等等。 我们不难发现，透
视舆论热议的这些事情背后，无一不包含着高等学校
追求高质量发展的良苦用心。 在十九大吹响了新时代
高质量发展的号角之际，高等学校所采取的一些策略
能否达成高质量发展目标，还需要警惕这些策略实施
失当这一关键性问题。 比如，高等学校频繁更名凸显
高质量发展的宗旨迷失、疯狂抢人凸显高质量发展的
路径迷失、 追逐排名凸显高质量发展的目标迷失、苛
责校长凸显高质量发展的重心迷失……而高等学校
只有建立质量标准才是高质量发展的必由之路。

一、高等学校频繁更名凸显
高质量发展的宗旨迷失

高等学校校名并没有许多刻意更名的学校想象
得那么重要，早稻田大学没有因为“稻田”而改名，依
然是世界知名大学，是日本超级国际化大学计划面向
世界 TOP100的 A类顶尖大学。 美国的麻省理工学院
（Institute）也没有改成麻省理工大学（uniuersity），但依
然世界著名。 高等学校高质量发展的宗旨不在校名的
高大上，而在办学质量的优质上。

当今中国社会已经形成了“以名取校”的思维惯
性，国人普遍认为，校名称大学者教育质量高于校名
称学院、 校名称学院者教育质量高于校名称专科学
校，学术型高等学校的教育质量高于应用（职业）型高
等学校，也因此高等学校普遍把高质量发展看成是等
同于提升办学层次和转变办学类型，由此则自然而然
地引发了经久不衰的高等学校更名热潮。 其实，这是
社会和高等学校对高质量发展的片面认识与盲目行
动。 社会对于高等教育的需求是多样化的，高等学校
高质量发展的宗旨应该是最大程度满足社会的多样
化需求，充分认识不同层次不同类型高等院校的办学
目标的合理性及其与办学效果的一致性，即高等学校
办学质量的提高，而不是办学层次提升和办学类型的
转变，这是新时代高等教育发展和高等学校发展首先
需要明了的根本问题。

然而，我国恣意蔓延的高等学校更名热潮，已经

是大势所趋难以阻挡， 并引发了社会舆论的持续质
疑。 高等学校更名并不是什么新鲜的事情，始建于晚
清的旧式学堂在洋务运动兴起时就更名为大学，伴随
着新中国社会主义建设和高等教育改革也出现了多
次更名热潮。 事实上，高等学校更名不仅中国有外国
也有，美国学者保罗福塞尔在《格调》一书中说，把数
不清的普通学校、师范学校、贸易学校的名称和地位
提高到“大学”， 实际上它们根本不具备办大学的条
件。［1］更名对高等学校的确是“名利双收”的事情，因
此不少高等学校为凑足更名条件，大量增设学科专业
而至于他们是否符合本校定位则是较少考虑事情。

一所高等学校的校名是该校的招牌与标签，是否
一定要更名需慎之又慎，除非不得不更名，一般情况
下都不要轻易更改。 因为校名承载着历史、寄托着情
感、彰显着传统、激励着师生，倘若随意更名不仅是对
师生的不尊重，也是对学校优良传统的漠视。 鉴于此，
新时代无论如何都要遏制有悖高质量发展的更名异
化现象蔓延。 麻省理工学院是一所美国的全球知名院
校，如果按照我国高等学校更名的逻辑，早就该更名
为“麻省大学”了。 可是，始终没有更改校名的麻省理
工学院也没有因校名而影响其誉满全球。 我国也有如
北京电影学院、中国美术学院、上海戏剧学院等一些
老资格的“学院”在更名热潮中，耐得住寂寞坚守着自
己的金子招牌值得点赞。

二、高等学校疯狂抢人凸显
高质量发展的路径迷失

高等学校需要引进人才，但疯狂抢人才就是非理
性的行为。 当下，我国以“帽子”论人才看似没有太大
错误，但刻意争抢“帽子”人才而不培养人才就大错而
特错了。 引进人才是高等学校高质量发展的路径之
一，但不顾一切地疯狂抢人才则是离经叛道的。

2018 年，伴随着全国各地如火如荼的“人才争夺
战”，各地的高等学校也陆续公布了人才新政，新一轮
送房子、授帽子、给票子的“人才争夺战”如火如荼地
展开了。事实上，2015年 10月，自国务院印发了《统筹
推进世界一流大学和一流学科建设总体方案》 以来，
各地高等学校“抢人大战”不仅日趋激烈，而且重金挖
的人都是一些拥有院士头衔或头戴“千人计划”“青年
千人”“长江学者”“青年长江”“百人计划”等“帽子”的
人才。 高等学校之所以热衷于按这些“帽子”引进人
才，概因各级各类的“帽子”数量，被体制内外的排名
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评估当成衡量办学水平的主要标准， 并在学位点申
请、项目申报等等许多方面发挥着极其重要的作用。［2］

虽然，2013 年年末教育部出台了《关于进一步加
强和规范高校人才引进工作的若干意见》， 但在利益
面前高等学校不吝血本挖人还是愈演愈烈，并且高等
学校普遍将引进多少“帽子”人才，作为管理者的重要
考核指标或者说是政绩。 事实上，不惜血本挖人也不
全是高等学校爱惜人才，而是为了装门面或者说是极
为“功利”和“浮躁”的表现。［3］然而，以“帽子”论人才
带来的后果是， 师资队伍建设重视引进而轻视培养，
原有师资与引进师资的薪酬生态失衡，师资队伍状态
极不稳定而人人心浮气躁。 人才合理流动可以带动学
术思想与资源的交流，而这种依靠重金挖人的极其功
利式流动，一定程度上已经破坏了学术公平，造成了
学术泡沫，引发了学术堕落，阻碍了学术发展。［4］

高等学校引进人才无可厚非， 提高人才待遇也理
所应当。 但是， 突出问题正如全国人大代表罗伟其所
说，论“帽子”重金挖人挖来挖去挖的只是存量，还导致
高等学校学术氛围浮躁了，不利于高等教育长远发展。［5］

因此，新时代必须对以“帽子”衡量人才学术身价、重金
挖人的恶性人才掠夺给予有效地遏制。 有学者提出，要
消解论“帽子”重金挖人的恶性竞争，政府和学校的人
才评价要去人才“帽子”化、去“帽子”利益化，把“帽子”
还原到反映学术贡献和水平的一种荣誉。 在评价一所
高等学校的时候，也要将学科评估、学位点评审、科研
经费以及科研评价等等与“帽子”脱钩，不再以“帽子”
作为重要指标而重点看其整体办学水平。［6］

三、高等学校追逐排名凸显
高质量发展的目标迷失

大学排名是社会认识高等学校的途径之一，而不
应该是高等学校追逐的办学目标。 各层次各类型的高
等学校都有自己的目标定位，追求高质量发展就应该
创造条件，努力实现自己的办学目标，而不是提升自
己在大学排行榜上的名次。

英国《泰晤士报高等教育》5 月 30 日公布的 2018
年度“世界大学声誉排行榜”，美国和英国大学依然包
揽前十名。 可喜的是，清华大学、北京大学和香港大学
进入了榜单前 50名。［7］然而，在 CWUR发布的 2018-
2019 世界大学排名中，清华大学、北京大学排名断崖
式下跌到 90名之后了。 不可否认，排名提升是值得高
兴的事情，但有些高等学校追逐排名，甚至把排名提

升作为高质量发展的第一目标， 那就大错而特错了。
因为高等学校围绕排名指标所做的种种努力，或许会
让自己迷失在迅速赶超排名名次的迷茫中，而轻视甚
至忽视促进学生全面发展这一根本目标。 如果离开了
根本目标，无论排名名次多么领先，终究会走向背离
高质量发展的歧途。［8］

从理论上讲， 无论依据何种标准进行大学排名，
高质量的大学总是会获得好名次的。 正因为如此，我
国政府、社会、企业和学生，总是通过各种大学排名来
评判学校的优劣。 因此，一些高等学校就以排名指标
和标准作为高质量发展的目标，其结果可能是排名名
次提升而办学质量反而下降了，为什么？ 因为高等学
校不能被排名指标和标准所迷惑，要关注更为根本的
中国特色社会主义高等教育的目标。“大学之道，在明
明德，在亲民，在止于至善。 ”高等学校高质量发展不
是迷恋排名而要坚持正确的办学方向，彰显中华民族
特色、社会特点和文化品格。 从这个视域来看，简单跟
随追逐排名而摒弃中国社会特点和文化品格，创建的
所谓高质量也只能是空中楼阁。［9］

新时代还需要摒弃“自古华山一条路”的做法，建
立中国特色的高等学校评价体系。 首先要实施分类评
价。 如果高等学校纷纷盲目向定位和功能趋同的研究
型大学方向发展， 难免出现功能重叠特色消退等问
题，即用一个标准评价高等学校高质量发展不现实也
没必要。 其次要建立分层评价机制。 高等学校高质量
发展不是“一窝蜂”，而是需要国家、地方和高校三个
层面形成密切协作、同步推进、共同构建各有侧重、相
互衔接、分层实施的分层评价机制。 再次要建立多元
评价机制。 高等学校不能按照一个“模式”发展，要鼓
励各层次各类型高等学校办出特色。 总而言之，新时
代高等学校把握好办学自主权， 坚守办学定位与目
标，彰显特色发挥优势，做最好的自己。［10］

四、高等学校苛责校长凸显
高质量发展的重心迷失

校长是高等学校的法人代表、 是全面管理教学、
科研、社会服务等工作的岗位，并没有人们想象中的
那么高贵、那么重要。 高等学校以学生和教师为重心，
他们的存在才有了校长的岗位。 校长岗位与校内任何
岗位一样平凡，苛责校长要全知全能是没有理由也没
有必要的。

2018年 5月 4日，在北京大学建校 120 周年纪念
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大会上， 林建华校长在庄严的致辞环节却把“鸿鹄
（hu）之志”念成“鸿 hao 之志”“莘莘（shen shen）学子”
念成“jing jing 学子”等，此误读在网络上迅速发酵，许
多网友为我国顶尖高等学府的校长“不识字”深感困
惑、深表叹息。 事实上，近年来我国一些顶尖大学校
长，在非常重要的公开场合中因“不识字”造成的窘态
并不少见。 2005年 5月 11日，台湾亲民党主席宋楚瑜
在清华大学发表演讲期间，时任清华大学校长顾秉林
向宋楚瑜赠送一幅小篆书法“寸寸河山寸寸金，侉离
分裂力谁任？ 杜鹃再拜忧天泪，精卫无穷填海心！ ”他
念到“侉离分裂力谁任”的“侉”时卡住了，还是经人提
醒才圆了这个尴尬场景。［11］

陷于如此尴尬场景的还有许多著名大学校长，远
远不止北大清华这两所顶尖大学校长。 这种尴尬看起
来好像是一桩小事，但出现在公开场合的顶尖大学校
长身上，我们则很难说是一件小事了。 我国社会普遍
认同“有什么样的校长，就有什么样的学校”的说法。
邓小平曾指出，大学领导“至少应该是懂得教育的，有
管理大学专长的专业人员”。 ［12］然而，即使被称为“质
量相当高”的《中国大学校长访谈录》（光明日报出版社
1998年出版）中，也难筛选出值得称道的教育思想。［13］

每每想起大学校长造成的这些尴尬场景， 实在让人有
五味杂陈的感觉。 新时代高等教育要高质量发展，亟待
各层次各类型高等学校尤其是政府教育行政部门觉悟。

2014年 10月，中共中央办公厅印发的《关于坚持
和完善普通高等学校党委领导下的校长负责制的实
施意见》很明确，校长在校党委领导下，贯彻党的教育
方针，组织实施校党委有关决议，作为校法定代表人
行使高等教育法等规定的各项职权， 全面负责教学、
科研、行政管理工作。 由此看来，校长仅是大学里的一
个工作岗位，如同保洁阿姨一样，只是他们的岗位职
责有所不同而已。 西方国家的大学校长，一般在任期
内仅专注于学校管理工作，而我国的大学校长多由赋
予官位的专家担任，是“官学一体”的“双栖”岗位。 由
此说，我们与其苛求校长全知全会，不如推行校长职
业化，让校长由“双栖”转为管理岗位进而强化校长的
治校能力。［14］

五、高等学校建立标准才是
高质量发展的必由之路

高等学校高质量发展如何衡量呢？ 这是近年来全
球高等教育关注的质量标准问题。 如果没有质量标准或

者有却不切实际或者模糊不清，那高等学校高质量发展
则无从谈起。 不同层次不同类型的高等学校应该建立合
理的质量标准，“一刀切”的教育质量评估应该摒弃。

十八大明确提出“把立德树人作为教育的根本任
务”。 新时代高等学校高质量发展，就是要坚持立德树
人，培养中国特色社会主义建设者和接班人，满足人
民群众日益增长的高质量教育的需要。 高等学校要实
现高质量发展不仅需要思考“实现什么样的高质量发
展”，更要探索“怎样实现高质量发展”。 事实上，高等
学校高质量发展的出发点和落脚点，是定位“培养什
么人、如何培养人、为谁培养人”的根本命题。 习近平
指出，办好我国高等学校，必须牢牢抓住全面提高人
才培养能力这个核心点， 并以此来带动学校其他工
作。 虽然，不同层次不同类型高等学校的人才培养规
格与要求不同，但都应以人才培养为中心工作。［15］提
高人才培养能力，需要建立教育质量标准。

21 世纪，以学习者为中心建立质量标准，已经成
为世界各国高质量发展教育的基本途径。 质量标准是
一定时期内为实现既定教育目标而制定的质量规范。
质量标准分为内容、评价和保障标准三个维度。 内容
标准描述指在核心学术性领域学生应掌握知识和技
能的总体。 评价标准是如何去评价学生知识和技能的
掌握程度，主要表现为学生评价标准、教育质量监测、
学分和资格框架等。 保障标准是衡量保证学生达到内
容和评价标准要求，对教育者提供的教育经验和资源
的性质和质量所制定的措施的有效性。 无论是哪个层
次哪种类型的高等学校，质量标准都是其核心的价值
追求。 质量标准的选择与质量的判断，对高等学校的
发展具有导向性、基础性和全局性的影响。［16］

2018年 1 月 30日，教育部发布的《普通高等学校
本科专业类教学质量国家标准》（简称《国标》），涵盖
普通高等学校本科专业目录中全部 92 个本科专业
类，每个专业类均涉及八个方面的主要内容。《国标》
的价值在于， 为全国的 587 个本科专业、56 000 多个
专业点树立一个基本标准， 每所高等学校都要围绕
《国标》发展建设本专业，提升本专业的内涵与质量。［17］

具体可以从五个方面入手：一是基于专业质量国家标准
做好专业顶层设计；二是基于专业质量国家标准加强学
生思想素质；三是基于专业质量国家标准加强师德师风
建设； 四是基于专业质量国家标准深化教育教学内涵；
五是基于专业质量国家标准完善质量保障体系。［18］
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准的情况以及学校教学质量保证体系运行状况进行
督查、监测、考核与评估。 如上海电机学院逐步建立了
教务处、各二级学院、教学质量管理办公室“三位一
体”的教学管理、人才培养、质量监测管理模式。［6］

4. 组织成员应不断提升自身业务水平
高校内部教学质量监测与评估组织作为一个有

着学术性和行政性双重属性的机构，对其工作人员个
人和团队的业务水平都有一定的特殊要求。 有研究者
通过对英国、澳大利亚和中国香港等国家和地区十年
评估发展案例进行比较研究后得出了高校内部自我
评估制度的实施和相关专业质量保障人员的聘用是
外部评估成功的基础。［7］因此，作为高校内部教学质
量监测与评估机构的团队成员应不断提升自身业务
水平，注重业务学习与培训，强化理实一体意识。 积极
组织相关工作人员开展教育统计学、教育评价学等相
关理论学科的专门培训和学习。
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