
� � 隶属于人文科学的高等教育学与社会科学、自然
科学是不可分割的一个整体。 随着问题日益复杂化和

专业的不断分化，仅靠高等教育学这一单一学科很难
完美地解决问题，也很少能出现通晓全部学科的天才
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式人物。 跨学科就成为冲破学科的界限，促进学科间
的互通互融，解决“研究问题的整体性与学科的局部
性”矛盾的最佳解决方法。

国外学者在考察“跨学科”的各种形式和功能时，
都不约而同地提到了跨学科一词的名词形式
interdisciplinarity，并且将其看作“跨学科”以及与其相
关、相近的多个词语的基本特征，它指的是“不同科学
门类之间、科学和工程之间、自然科学和社会科学之
间的多种合作形式”（Frodeman，et al.，2007）。［1］

1978年， 厦门大学首先创立高等教育研究机构。
此后，一系列相关杂志社、学会等的成立，使高等教育
研究工作逐渐发展与成型。 但不可否认的是我国高等
教育学起步较晚，仍不及发展历史悠久的成熟学科那
样完善，急需在借鉴他学科的过程中吸收和突破。 各
大高校纷纷设立跨学科研究中心，积极推动学科之间
的交流与知识共享。 高等教育研究也应顺应时代的潮
流，通过跨学科合作的方式实现自我完善与发展。 国
内关于跨学科合作的研究对象多为高校，而很少应用
文献计量学的方法直观地呈现我国高等教育研究机
构的跨学科科研合作现状，跨学科合作的文章也多是
以自然科学为主，鲜少关注人文社会科学，同时亦未
将跨学科科研合作从跨学科合作中分离出来。 为了避
免过多争议，本文依据教育部《学位授予和人才培养
学科目录设置与管理办法》（学位〔2009〕10 号）将高等
教育学作为教育学下的二级学科，即“跨学科科研合
作”是指教育学科与其他学科之间的合作撰写论文情
况。 本文以全国最具影响力的四所高等教育研究机构
作为样本（代表中国高等教育研究的最高水平）对国
内高等教育研究机构的跨学科科研研究状况探析，以
期达到知己补短的目的。

一、研究数据和结果

由于大学是以院系为单位传授知识的学术组织，
院系设置遵循学科逻辑，学科的交叉与融合是院系设
置的基本思路。 与英美以学科大类为主院系设置不
同，我国高校院系设置主要是以一级学科或者二级学
科来设置，［2］一般情况下是在学院之下按一级学科设
置院系，在院系之下按三级学科或研究方向组建教研
室。［3］既然院系设置是以学科为基础，那么从技术角
度来说，定位合作学科的方式即是以合作作者的院系
单位为标准。 由于学科有聚类的特征，加上我国院系
设置的“细化”特征，导致学院的设置往往不止对应单

一学科（一级学科），但一般来说都可以归属为一个学
科门类，因而本文的“学科”的定义就是 Frodeman 的
“大学科”概念，这样可操作性更强。 本文将“学科”具
体为教育部《学位授予和人才培养学科目录设置与管
理办法》（学位〔2009〕10 号）所明文规划的各学科门类
（相近学科门类的组合）。 本文采用的数据库是中国知
网（CNKI）数据库。 CNKI 数据库的范围比其他数据库
更广泛，并提供 CNKI 数据库，外语，工业，农业，医药，
卫生，经济和教育等各种数据库。 根据周光礼关于中
国高等教育机构影响力的研究，［4］节选 2011-2015 年
最具影响力的高等教育研究机构四所机构，分别是清
华大学教育研究院（以下简称清华）、北京大学教育学
院（以下简称北大）、华中科技大学教育科学院（以下
简称华科）、厦门大学教育研究院（以下简称厦大）作
为样本进行分析，并选取期刊数据，原因在于期刊数
据在一定程度上质量更高，且与学位论文相比，其作
者的异质性更大。 本文选取 2008-2017 的数据，检索
出四所高等教育研究机构数据 5578 条。 根据筛选出
的有效数据，分别从合作规模、合作强度、影响力和合
作机构对这四所机构的跨学科科研合作状况进行评
估。

1.合作规模分析
（1）总体合作规模和个体合作规模

图 1 四所高等教育研究机构跨学科
科研合作发文量年份总趋势

由图 1 可知，四所高等教育研究机构的总体发文
量呈现上升趋势。 从总体上来看，2010 到 2011 年、
2014-2015年两个时间段总发文量急速上升。 其中华
科的数值折线较高于其他四所机构，表示总发文量高
于其他四所机构。 厦大的跨学科曲线几乎呈直线，几
乎每年变化较小， 清华的发文总量在各年度都最低，
北大与华科的相对合作规模基本相同，但华科的跨学
科合作规模更大。 四所高教研究机构自 2011 年始的
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发文量曲线较平缓，波动不大，表近年来跨学科科研
合作的发文量较稳定。

（2）相对合作规模
以各高校近十年发表的论文数量占总体数量的

比重作为横坐标，以各高校跨学科科研合作发文数量
占总体跨学科合作发文数量的比重为纵坐标，进行相
对合作规模的分析，距离中心趋势线越近说明相对合
作规模越高，跨学科合作的参与度越高。［5］由图 2 可
知，清华的数据距离中心线最近，说明它的跨学科科
研合作的相对合作规模较大，跨学科合作的参与度较
高。 北大与华科的相对合作规模几乎相当，但相比较
而言华科的跨学科合作的规模更大一些。 厦门大学是
距离中心线最远的，说明跨学科合作的参与度需要进
一步提高。

图 2 相对合作规模数据

2.合作强度分析
合作强度指数 RCC计算方法是：
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fi 表示集合 k 中拥有 j个机构数（学科数）的论文数，m
表示集合 k 单篇文章所附含的最大机构数（学科数），
N 表示集合 k 的论文总数，n 表示集合 k 中的所有机
构数（学科数）fj。

基于以上公式，算出四所高等教育研究机构的跨
学科合作的相对合作强度（表 1）。

表 1 合作强度数据

机构名称 机构相对合作强度 学科相对合作强度

清华大学教育研究院 0.0101 0.0142

北京大学教育学院 0.0508 0.0282

华中科技大学教育
科学研究院

0.0773 0.0117

厦门大学教育研究院 0.1347 0.2381

据表 1，厦大的相对合作强度远高于其他机构，其
次是华科，表明两所高等教育研究机构与其他机构合
作的强度较高。 厦大的学科相对合作强度也较高，说
明与各学科合作的强度更大。

3. 影响力分析
对跨学科科研合作成果的影响力评估采用的是

被引率和篇均被引率指标。 但是只以发文总量为评价
标准又容易发生论文高低水平不一、 以次充好的情
况，忽略了期刊之间的质量差别。 本文借鉴武建鑫的
研究，［6］引进期刊复合响因子作为衡量期刊质量的指
标。 复合影响因子是以期刊综合统计源文献、博硕士
学位论文统计源文献、会议论文统计源文献为复合统
计源文献计算，被评价期刊前两年发表的可被引文献
在统计年的被引用总次数与该期刊在前两年内发表
的可被引文献总量之比， 是衡量期刊质量的标准之
一。 期刊的复合影响因子越大表明期刊的质量越高。
本文用标准论文量（发文总量×期刊复合影响因子）作
为衡量机构跨学科生产力的指标（表 2）。

表 2 标准论文量数据

总计 78.025 195.442 174.819 86.812 448.286

清华大学
教育研
究院

北京大学
教育学院

华中科技
大学教育
科学研究院

厦门大学
教育研
究院

总计

经管类 29.631 104.522 76.186 31.917 242.256

政法类 12.284 20.781 33.976 8.888 75.929

理工类 24.373 26.856 51.280 15.125 117.634

艺术类 2.392 1.208 0.926 1.194 5.72

医学类 1.067 8.825 — 5.333 15.225

农林类 1.995 — — — 1.995

文史哲类 6.283 33.250 9.222 24.173 72.928

军事类 — — 3.229 0.182 3.411

从标准论文量数据中，可以看到四所高等教育研
究院都是与经管类合作最多。 清华大学教育研究院与
理工类，北京大学教育学院与文史哲类、华中科技大
学教育科学研究院与理工类、厦门大学教育研究院与
文史哲合作次之。 从总数上来说，北大的标准论文量
位于第一， 其次是华中科技大学教育科学研究院、厦
门大学教育研究院再次。 艺术类、医学类、农林类、军
事类的合作较少。

对机构跨学科的影响力指标的评估，采用被引频
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次和篇均被引率指标。 被引频次是衡量论文学术影响
力的重要指标之一。 一般来说，被引频次越高，受学术
界的关注越大。 一个总体的被引频次等于所有个体被
引频次之和，因而被引频次会受到总体体量和被引极
值的影响。 而篇均被引率正是由此出发，是基于合作
论文的平均影响力评估研究成果质量的指标。

表 3 四所高等教育机构跨学科合作的被引频次

清华大学
教育研
究院

北京大学
教育学院

华中科技大
学教育科学
研究院

厦门大学
教育研
究院

总计

经管类 222 424 708 210 1564

政法类 85 104 243 22 454

理工类 282 127 169 100 678

艺术类 20 — 2 5 27

医学类 1 23 — 10 34

农林类 1 — — — 1

文史哲类 3 304 80 112 499

军事类 — — 16 0 16

总计 614 982 1218 459 3273

从表 3 来看，除清华大学教育研究院之外，其他
机构与经管类的被引频次最高，其中华科与经管发文
被引频次最多，在与总数上也超过了其他三所。 除此
之外，华科与政法类、清华大学与理工类、厦门大学和
北京大学与文史哲类合作被引次于经管类（除清华与
理工合作第一外）。

表 4 四所高等教育机构跨学科合作的篇均被引率

清华大学
教育
研究院

北京大学
教育学院

华中科技大
学教育科学
研究院

厦门大学
教育
研究院

总计

经管类 10.57 5.30 10.41 6.36 7.74

政法类 9.44 4.95 6.75 2.75 6.14

理工类 23.50 5.08 4.57 6.67 7.62

艺术类 20.00 — 1.00 1.67 3.38

医学类 1.00 3.83 — 1.67 2.62

农林类 1.00 — — — —

文史哲类 0.75 10.13 5.71 2.87 5.74

军事类 — — 8.00 0.00 5.33

由表 4 可见，清华在经管类、政法类、理工类、艺
术类的篇均被引率都高于其他三所机构，与理工类的
合作更是遥遥领先。 相比较而言清华大学教育研究院

与理工类的合作更多，北京大学教育学院与文史哲类
的合作最多，华中科技大学教育科学研究院与厦门大
学教育研究院合作最多的分别是经管类和文史哲类。
从总数来看，清华大学也是远超于三个研究机构。

4. 合作机构分析
（1）合作机构地理位置
根据统计发现，四所高等教育研究机构合作的机

构都集中于东南部和中部地区，鲜少与东北、西北地
区合作。 地理位置位于北京的清华大学教育研究院和
北京大学教育学院合作的机构大面积集中于北京地
区，而位于湖北武汉的华中科技大学以及位于厦门的
厦门大学亦是如此。 这表明四所高等教育机构的合作
对象的选择是受地缘的影响较大。 这也符合科学合作
的最短距离原则。

（2）合作机构稳定性

表 5 四所高等教育机构合作稳固性

机构
合作机构总数
（结点总数）

删除 <3结点
后剩余结点数

合作稳固的机构
（删除 <3结点之后

的机构）

清华教育
研究院

31 5
经管（3）法学（1）

理工（1）

北京大学
教育学院

101 13
经管（8）文学（2）
理工（1）医学（2）

华中科技大学
教育科学院

96 14
经管（8）理工（3）
法学（2）文学（1）

厦门大学
教育研究院

66 8
经管（2）理工（2）

文学（4）

我们假定合作次数大于 3 次表示合作关系较为
稳定。 当删除合作次数<3次的结点后，如若结点减少
得越少说明合作关系的稳定性越好，且已经呈现常态
化的趋势，结点增多则相反。［7］清华大学教育研究院
合作机构 31 个，删除小于 3 的合作机构之后，其中人
文社科学院 4 个（经管居多），心理学院 1 个；北京大
学教育学院合作跨学科机构 101 个，删除小于 3 个之
后剩余 13个， 其中人文社科类 10个， 包括经管类 8
个， 文史哲 2个， 除此之外只有 2个医学类学院和 1
个信息科学技术学院；华中科技大学教育科学院跨学
科合作网络结点 96 个， 删除<3之后余下 14个结点，
经管类仍然占据多数，理工类的心理学院、信息学院
还有水生生物研究所；厦门大学教育研究院合作较稳
定的机构有 8 个，其中同样也是人文社科类的占多数
（经管类 2 个，文学类 4 个），也包括心理学院与认知
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神经重点实验室。 按照减少的比例来说，由于清华大
学教育研究院的基数小，所以减少的比例最少，表明
合作网络的稳固性更强。 四所高教机构普遍和经管类
的合作网络最稳定，平均三所机构与心理学院和信息
（科学技术）学院有稳定的合作。

二、结论与讨论

1. 高等教育研究机构跨学科科研合作的学科广
度还需不断拓宽

从统计数据来看，四所高等教育研究机构与经管
类学科合作无论是产出数量还是质量上都明显高于
其他学科。 一方面，同属于人文社科类的经济学与管
理学有完整的理论体系，并与高等教育保持着密切的
关系，对高等教育学科的发展有重要的借鉴意义。 另
一方面，存在数据统计的局限性。 由于目前很多高校
的高等教育研究机构是从属于公共管理学院，或是与
公共管理学院密不可分，所以在数据统计上可能会存
在些许误差。 但与农林类、医学类、军事类合作几乎很
少，合作多样性较差。 这一方面可能是受学科规范的
限制；另一方面是学科之间缺乏沟通和存在认知排他
性障碍。 高等教育研究需要在保持与经管类学科合作
的同时，也要扩展合作的广度，将研究的触角深入其
他学科。 因为不同学科都有其独特性，有其特殊的学
科规训与研究方法， 需要在合作交流中深入体悟，但
在汲取其他学科的营养的时候，也需要保持学科的相
对独立性，在吸收的基础上结合高等教育自身的独特
性改造，不盲目照搬。

2. 合作机构的选择受地缘影响较大，应努力克服
地域局限

地缘合作是基于区域位置而进行的区域合作，［8］

从分析数据来看，四所机构的合作机构选择具有极强
的地域倾向。［9］由于地理位置临近，同区域机构之间
的接触与沟通的机会更多，基于当地政府政策支持的
项目合作也更多。 地缘合作有利于高水平机构起到带
动作用，推动不同发展水平的机构之间的交流与协同
合作，促进区域资源的共享，但往往也忽视了跨区域
交流，缺乏与偏远地区机构的沟通和经验共享，加剧
了高等教育地域发展不平衡状况。 以政府为主导或高
等教育研究机构自发地组织跨地区，尤其针对偏远地
区的合作，推动机构之间的跨地域跨学科合作将是今
后高等教育的努力方向之一。

3. 合作学科的选择受院校优势学科影响，充分发
挥优势学科的带动作用

数据中，合作机构及合作学科的选择，基本遵循
如下规律： 与校内优势学科合作多于校内临近学科
（人文社科类）合作，再次是与校外同地区高校的合作
多于校外其他地区高校。 校外合作四所机构合作的学
科受所在高校的优势学科影响，例如，清华大学以理
工见长，清华大学教育研究院与校内理工类的合作较
多，而以文科见长的北京大学亦是如此。 在数据比较
中发现，与优势学科的合作能够提高论文的质量和关
注度。 高等教育作为一个复杂的、多层次的开放系统，
不可能采用单一视角来透析问题，经典学科建设之路
已经不适应高等教育的发展。［10］高等教育学势必要集
合各家所长，而优势学科为高等教育研究能提供成熟
的理论体系和研究范式参考，是跨学科合作成功的捷
径与桥梁。
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