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摘要： 在评估活动盛行的背景下， 高等院校自觉或不自觉地在办学行为上出现某种程度的趋
同现象。 根据新制度主义的观点，高等院校为制度化组织需要不断适应外部组织环境，然而对此需
要具体分析。 在外部评估传导的压力下，一些高校在强制性力量、模仿性力量和规范性力量的驱动
下，以综合性研究型大学为标杆，出现了盲目模仿的行为；另一些高校则不断优化组织策略，遵循高
等教育规律，实现了良性发展。面对趋同化现象的消极影响，政府应该完善宏观管理，创造宽松的环
境，促进第三方评估机构发展，高等院校自身则应该合理定位，走特色化、内涵式的发展道路，如此
才能优化高等教育组织系统的结构。
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An Analysis of the Behavioral Isomorphism of
Institutional Organizations under the Background of
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Yuan� Qian,� Tong� Kang
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Abstract: With� the� background� of� assessment� sports,� institutions� consciously� or� unconscious-
ly� have� a� certain� degree� of� isomorphism� in� school-running� behaviors.� From� the� perspective� of�
neo-institutional� analysis,� higher� education� institutions� are� institutionalized� and� needed� to� con-
stantly� adapt� to� the� external� organizational� environment.� But� the� situation� requires� specific� analy-
sis.� Under� the� pressure� of� external� assessment,� driven� by� coercive� power,� mimetic� power� and�
normative� power,� some� institutions� take� comprehensive� research� universities� as� benchmarks,� and�
are� appearing� blind� imitating� behaviors;� others,� following� the� laws� of� higher� education,� continu-
ously� optimize� organizational� strategies� and� achieve� development.� Facing� on� the� negative� impact�
of� the� phenomenon� of� isomorphism,� the� government� should� improve� macro� management,� create�
a� relaxed� environment,� and� promote� the� third-party� assessment� agencies.� Institutions� should� be�
rationally� positioned� and� take� a� distinctive� and� connotative� development� path� so� that� structure�
system� of� higher� education� can� be� optimized.
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为了加强对高校办学质量的问责，发挥政府宏观
管理的职能，我国不断推进教学评估和学科评估的规
范化、专业化和制度化。 不管是教学评估还是学科评
估，其目的是提升高等教育质量，引领高校凝聚特色，
加强内涵建设。 但是在实践中，评估引领高校特色发
展的效能如何还有待进一步探究。 我们查阅了某地区
省属高校本科教学质量报告，发现教学评估似乎在远
离制度设计的初衷。 一方面，该地区省属高校在人才
培养目标上大部分定位于培养具有创新精神、实践能
力的高层次应用人才，发展目标指向大力发展研究生
教育；另一方面，一些应用型高校不甘于自身的定位，
努力追求研究型大学的大而全、 国际化的发展特征。
如何理解这一现象？ 评估制度是真正引导高校趋于合
理定位与追求特色发展， 还是在高等教育系统中，加
剧了高等院校机构的行为趋同？ 笔者尝试采用组织社
会学新制度主义学派的视角，对此进行分析。

一、新制度主义关于组织行为趋同的观点

高校组织行为趋同现象是指高等教育机构在一
定时期内的培养目标、组织结构、办学行为等方面接
近、同形的发展趋势。［1］这种趋同现象在一般本科院
校中更为明显，不少院校将“学术性”“综合性”或“升
格”作为发展目标。 那么，高等院校趋同现象为什么越
来越明显？ 这是组织社会学关于高校组织行为研究中
关注的重要议题。

组织社会学的新制度主义学派， 由迈耶（Meyer）
和罗恩（Rowan） 于 1977 年开创， 后来由迪马奇奥
（Dimaggio）和鲍威尔（Powell）等人发展完善。该学派重
视组织和环境的互动关系，提出组织的生存与发展依
赖于多重环境的影响，尤其受到技术环境和制度环境
的影响，由此将组织划分为两类：一类是技术性组织，
它们运用复杂的技术与社会环境进行繁琐的交换，需
要创造出有效的组织结构去调整生产进程以满足社
会需求，提高效率是该类组织的生存之本，例如制造
业公司等；另一类是制度性组织，它们必须整合那些
在社会定义中被广泛认为是理性化和具有合法性
（legitimacy）的职责和程序来适应社会规则，获得政府
合法性并获取资源是这类组织的生存之道， 如学校、
医院、教会等组织。［2］

于高校组织而言，政府作为高等教育财政拨款主
体通过颁布各项法律法规条文进行有效规范与管理
活动，从而维持并发展既定的制度环境。 在外部制度

环境的约束中，高校会设法拥有合法性，这种合法性
更多地体现为与文化结盟、规范支撑以及与相关规则
和法律保持一致性的条件，是使社会行为在某些被社
会建构的规范、价值观、信仰和定义系统中表现为满
意、合适或恰当的系统普遍化的知觉和预设，［3 ］在既
定的组织环境中，有三种主要力量使得高校行为产生
同形性（isomorphism）。

第一种是强制性力量， 主要是政府通过法律、规
章制度等措施要求高校遵从的力量，从而使高校的行
为合制度规范而表现出趋同。 例如，《中华人民共和国
高等教育法》第二十五和二十六条规定，设立高等学
校的基本条件是大学必须设有三个以上国家规定的
学科门类为主要学科，设立高等学校的具体标准由国
务院制定。 设立高等学校，应当根据其层次、类型、所
设学科类别、规模、教学和科学研究水平，使用相应的
名称。［4］总之，强制性的力量具有权威性和稳定性，任
何一所高校都要无条件地遵从。

第二种是模仿性力量，主要是高校对同等或高一
级层次、类别高校的行为进行模仿，从而塑造自身行
为。 科恩（Cohen）和马奇（March）认为，教育组织是一
种典型的“有组织无政府的系统”，目标模糊和技术不
确定是这类组织的两个显著特征。［5］首先，高校聚焦
于人才培养，培养目标的复杂性使其与企业确定的盈
利目标相比，显得抽象而捉摸不定，向成功高校学习
是应对不明确目标的最佳选择之一，因而历史上也出
现过美国的哈佛与耶鲁模仿英国的剑桥与牛津的现
象。 其次，高等教育涉及很多哲学层面的观念和造福
人类等价值取向，“教无定法”， 面向未知世界的科研
探索也面临很大的不确定性。 因此，在技术不确定的
情况下，高校组织更加追求制度模仿的合法性。 此外，
高校内部的组织决策往往根据以往办学经验层面的
积累，且决策的结果难以预测，这使得高校的组织决
策往往演化为一个政治过程，夹杂着多方利益相关者
的利益冲突和妥协，其中获得外部环境特别是政府支
持的政治力量往往是推动模仿行为发生的决定性力
量。 这可以解释英国高等教育历史上由二元制到一元
制的变迁过程。 20世纪 60年代，英国为了维持精英教
育的同时发展多科技术学院以适应社会发展，实施了
旨在促进高校竞争的二元制。 然而，外部制度环境仍
然是以学术性取向的学术标准和财政拨款制度为主，
这使得多科技术学院出现了学术漂移（academic drift）
现象： 即非大学的高等教育机构按照更接近于大学

袁倩等：评估背景下高校组织行为趋同现象分析 43· ·



上海教育评估研究 2018 年 12月

“面目”的方式来确定其活动实践的一种趋势。［6］在非
大学和传统大学边界越来越不清晰的情况下，二元制
出现了诸多弊端，最终英国于 1991 年颁布的《高等教
育：一个新的框架》，其中提出废除二元制，在一元制
的制度下，英国高等教育机构却显现了多元趋势。 事
实上，英国高等教育从二元制到一元制的变迁是一条
“自上而下”的道路。 综上，在一定的外部环境影响下，
种种模仿行为会带来大学组织行为的趋同。

第三种是规范性力量，这种力量主要产生于专业
化，即一种职业中的成员为了其独有的工作方式及条
件，为确立自身的合法性而进行斗争，［7 ］专业化的过
程又塑造着特定的文化价值取向。 随着专业化和精细
化，高等教育在各个领域逐渐形成一定的行为规范和
价值观念。 在这个过程中，历史悠久的大学组织主导
着专业化的方向，同时也拥有广泛的声誉。 为了融合
到专业化进程，一般本科院校会不自觉地迎合社会对
大学“学术性”与“综合化”的期望。 另外，科研成果对
于提升大学声誉具有更高的效率，这使得教学型大学
也不安分于自身的定位，从而将科研成果纳入教师考
核的标准，教师的学术漂移推动了整体的机构漂移。

事实上，对大学的生存和发展来说，获取那些被
规范化定义的实践和结构，要比提升他们生产过程的
有效性或者提高生产出来的产品质量更重要。［8］面对
政府对高校管理制度的一致性，面对同样的社会期望
和市场机制，高等院校的选择性行为只有适应外部环
境的要求， 才能为组织的生存和发展赢得更多的资
源。 虽然外部环境的趋同与高校组织特色发展并不是
矛盾体，但高校特色发展是在资源充足、管理高效、历
史积淀等多重因素作用下才能获得的，因此，高等教
育机构在行为选择上始终受外部环境趋同的影响。

二、评估背景下高校组织行为趋同的分析

当前，各类评估尤其是政府主导的外部评估构成
了高等院校发展的一种外部环境，其对高等院校组织
行为趋同产生了强有力的影响。

1. 接受评估———强制性力量的束缚
高等院校组织行为趋同的强制性力量，主要源于

政府组织施加的正式或非正式的评估压力。 首先，政
府通过制定评估法律政策，把国家权力意志和统一的
结构程序施加给院校组织，促使高校接受政府部门的
绩效问责。《中华人民共和国高等教育法》规定“高等
学校的办学水平、教育质量，接受教育行政部门的监

督和由其组织的评估”。 法律规定将高等院校评估提
升到国家意志上来，并赋予了法律权威。

在一系列法律法规营造的制度环境中，高等院校
为了获取办学资源和学校声誉，严格遵守评估的相关
程序，千方百计通过政府主导的评估赢得政府和社会
的认可。 从高校教学评估来看，各个院校都是基于本
科教学评估指标系统中诸如办学指导思想、 师资队
伍、教学条件与利用、专业建设与教学改革、教学管
理、教学效果、特色项目等方面指标，接受政府的评估
和问责。 自上而下的评估范式使得高校在迎评过程中
行政化色彩浓重。 有研究指出有些高校曾花费数年时
间动员全校师生员工全力以赴投入到教学评估的准
备工作中，评估一旦结束，所有的工作都恢复原来的
状况，［9］这严重偏离了教学评估的应有之义。 现在，人
们逐渐认识到这个问题，情况正在好转。

从学科评估活动来看，学科评估的覆盖范围越来
越广。 第一轮学科评估（2002-2004 年）有 229 个单位
的 1 366 个学科申请参评， 第二轮学科评估（2006-
2008年） 有 331 个单位的 2 369 个学科申请参评，第
三轮学科评估（2012 年）有 391 个单位的 4 235 个学
科申请参评；第四轮学科评估（2016-2017 年）有 513
个单位的 7 449个学科参评。［10］虽然学科评估规则始
终坚持“自愿申请”的原则，但是从不断增长的参评单
位和参评学科看出，在评估环境中，院校为了服从政
府组织的管理和获取自身的利益，或主动或被动地加
入学科评估运动中。 可见，不管规则是正式的还是非
正式的，一旦得到了监督和奖惩权力的支持，那么它
就是一种流行的、起支配作用的系统。［11］对高等院校
的本科教学和学科发展的评估，与排名或绩效拨款相
挂钩，就会无形中造成一种强制性力量，约束着高等
院校的组织行为，使之不得不调动行政化力量接受政
府评估。

2. 获取利益———模仿性力量的驱动
处于上层的院校能够获得较为丰富的办学资源

和较高的社会声誉，下层院校或同行院校往往将其作
为模仿对象来获取合法性。 在涉及利益要害的高等教
育评估环境中，伴随着信息公开化，高校间自觉或不
自觉地进行对比，从而产生模仿的动力以期获取公共
资源和社会声誉。

评估活动对于高校资源获取和声誉提升方面影
响甚大， 高校组织凭借政府评估活动纷纷升格为大
学。 笔者对某地区五省份的高校更名现象进行研究，
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发现 2004 年到 2017 年间有 15 所高校进行了升格与
更名，表 1 呈现出高校更名现象的三个特征，其一，从
“学院”升格为“大学”是院校更名的总体特征；其二，
行业类院校不拘泥于狭窄的学科，而更希望成为综合
性高校，从而在更名中删除“师范”或“农垦”等字眼；
其三，高校希望扩大区域的影响力，因而在高校更名
中扩大地域范围。 高校名称往往与地域、行业、层次等
息息相关，背后更是牵涉到高校财政拨款、高校招生、
社会声誉等利益，值得一提的是若干所高校在升格之
后不久就争取到硕士或博士招生资格。 虽然不能否认
高校办学实力的增强，但是高校间自觉或不自觉的模
仿行为值得深思。

从时间顺序上看， 在高校学科评估前后容易更
名，说明学科评估激发了高校升格动力，在高校办学
趋同方面也扮演了一定的角色。 该地区高等院校的升
格更名现象只是全国高校发展状况的缩影，说明学科
评估一定程度上驱动了高校升格和模仿行为的发生。

表 1 某地区高校更名情况汇总

高校原名称 更名后名称 更名时间

某地区理工学院 某地区理工大学 2016年

某地区中医药学院（2所） 某地区中医药大学（2所） 2015年

某地区商学院 某地区财经大学 2015年

某地区农垦大学 某地区大学 2004年

某地区师范学院 某地区大学 2015年

某地区邮电学院 某地区邮电大学 2012年

某地区民族学院 某地区民族大学 2009年

某地区医学院 某地区医科大学 2008年

某地区政法学院 某地区政法大学 2006年

某地区第二民族学院 某地区民族大学 2008年

某地区财经学院 某地区财经大学 2007年

某地区工业学院 某地区工业大学 2006年

某地区工程科技学院 某地区工程大学 2006年

某地区外国语学院 某地区外国语大学 2006年

数据来源：根据各学校官方网站整理。

3. 寻求认可———规范性力量的同化
高等院校想要获得社会认可需要通过专业化的

活动， 而通过政府主导的评估会强化这种专业化活
动。评估活动中的评估程序和评估标准，传递着高等
院校办学共享的价值和行为规范。高校参与评估，实
际上是学习、接受这些规范，并使之内化的过程。

为了获得合法地位， 高等院校首先需要遵从既
定的规则，从而求得政府和社会的认可。 我国教学评
估和学科评估都有较浓厚的自上而下政府主导的评
估色彩， 评估的行政色彩渗透到高校组织的应对策
略中。 一方面，学校过度重视教学评估，积极动员全
校师生迎接评估工作，将评估看成政绩工程，某种程
度上造成了新的行政化倾向；另一方面，对于相对统
一的量化评估指标， 各个高校纷纷增加资源投入使
其达到或超过国家规定标准， 当然也有部分高校出
现数据造假等失范行为。 随着评估的常态化和专业
化， 高等院校内部管理组织不断寻求和评估文化环
境的“耦合”。

学科评估的规则制度隐含了专业化发展方向，学
科评估结果的等级化和公开化等行为规范则可能形
成一定的功利文化土壤， 在这些规范性力量的同化
下，高校组织行为发生了变化，高等院校不甘于自身
定位，期望在学科评估中获得优秀成绩，进而带动学
校声誉和资源获取。 首先，学科评估的量化评价方法
造成了高校间的“挖人大战”。 在学科评估和我国“双
一流”建设紧密相关的背景下，为了保证高校的学科
地位，各大高校趋向于以学术头衔进行挖人，以促进
本校学科的专业化，从而迎合学科评估规则，一定程
度上造成了人才的无序流动，这对于地理位置相对劣
势的高校而言是不利的。 其次，近年来，为了一流学科
的评估与建设，各大高校主动调整学科布局。 据统计
2016年在“211工程”高校中，主动裁撤学位点的有 51
所，撤销学位点占总数的 48%，尤其是博士点、硕士一
级点撤销的数量均占一半以上。［12］

在学科评估的压力下，院校组织行为倾向具有相
对一致性，但是这种行为趋同带来的效益应根据具体
情况而论，对于盲目“挖人”的行为很可能带来人才资
源的浪费和高校学科发展的“马太效应”；但是对于高
校主动调整学科，整合资源以促进高校办学特色的凝
练又是一件可喜之事。

综上所述，评估通过制度约束、榜样引领和规范
性力量的同化，引发了高校组织行为的趋同，而这种
趋同的影响并不能一概而论，有积极影响，也有消极
影响。

三、评估背景下高校组织
行为趋同的治理路径

从大学的发展历史来看， 早期大学相对结构简
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单、功能单一，自德国柏林大学将科学研究纳入大学
的使命，大学组织功能逐渐走向多元。 随着社会发展，
世界高等教育由趋同而趋异， 进而走向部分重新趋
同。［13］趋同在一定意义上是有选择的行为，但是如果
盲目效仿导致趋同就会为高等教育的协调发展带来
隐患。 如何引导高校组织合理趋同，避免盲目趋同？

1. 政府政策引导下的分类管理
事实上分类管理对于高等教育系统的和谐发展

具有重要作用，作为经济社会发展的领头羊，上海市
在高等教育发展和评估方面努力探索分类评估与特
色发展的模式。

自 2008 年起， 上海市开展了 2008-2020 年上海
高校发展定位规划工作，通过自我评估、专家评估与
沟通协商等手段对上海高校进行整体的规划。 为了进
一步提升高等教育机构和地区经济发展的适切度，
2015 年政府在《上海高等教育布局结构与发展规划
（2015-2030年）》 文件中按照人才培养主体功能和学
科门类集中度情况两个维度， 将高校机构划分为四
类：学术研究型高校、应用研究型高校、应用技术型高
校和应用技能型高校，在评估方案设计中通过不同类
型不同的观测点、同一指标不同的权重、同一观测点
不同的评估标准等方面引导高校的分类发展。［14］

在学科评估方面，上海以高峰高原学科建设为契
机，通过学科评估推动建设有特色、实力强的学科。 为
了支撑上海经济社会发展，市教委制定《上海高等学
校学科发展与优化布局规划（2014-2020）》，各大高校
根据学科建设目标与任务，结合自身发展定位，可制
定学校高峰高原学科建设方案，上海教育评估院组织
专家进行学科方案论证，邀请两院院士、国家“千人计
划”等精英学者及评估专家现场论证，［15］评估尤其关
注学科的特色发展，旨在引导高校进一步明确自身的
“聚焦点”。 例如，同为海洋类学科，同济大学主攻矿产
资源，上海交大与海事大学主攻空间资源，华东师大
主攻海岸资源， 海洋大学瞄准海洋生物与环境生态，［16］

实现高校错位竞争。
政府通过政策、规划等手段引导高校在自主发展

的同时， 借助组织协商的方式形成科学的顶层设计，
引导高校寻求自身的合理定位， 促进高校的分类发
展。 此外，政府可通过财政支持的手段鼓励办学定位
合理的院校，从而通过办学特色获得合法性，引发其
他高校模仿，这种模仿不再是盲目的，而是大学自主
挖掘特色。 评估作为一种现代管理手段，在其中扮演

着重要作用。 上海政府部门对高等教育的评估从制度
设计上强调了高等院校分类发展的合法性，从而引导
高校特色发展，这种模式值得我国其他地区借鉴。

2. 多元视角下的外部评估
我国学科评估具有较浓重的行政色彩，在实施过

程中容易滑向统一的指标，加上学科评估的排名和涉
及高校经费的高利害因素， 这些容易造成高校屈从。
加斯金（Alan E. Guskin）认为，以往根据学校提供的
教育资源来界定教育质量的做法和经验，导致了教师
感兴趣的学科项目的扩张和学生支持服务成本的激
增，而且这样的质量评价标准很难与教育工作的实际
成效关联起来。［17］但是大学组织难免在外部环境的压
力下迎合政府的“口味”，为了获得合法地位，高校不
惜代价引进高层次人才、奖励科研成果、争取重点实
验室（基地），造成了盲目的趋同。 分类评估不能只是
“纸上谈兵”，更应该在实践中根据不同类别、不同行
业的高校进行个性化的评估，弱化评估排名。

从评估的主体来看，政府既当裁判员，又是运动
员， 本身在学科评估的过程中夹杂着政治协商的意
味，因此，为了客观公正地推进分类评估，发挥第三方
的评估力量对于补充政府评估的不足是具有重要意
义的。 培育良好的第三方评估机构，政府要建立法制
保障，为建立其他评估机构提供合法性保障；要强化
政府的监督智能，对第三方实施严格的认证和有效的
问责，着力推进教育的管办评分离，还要推进信息公
开和数据共享。 第三方评估机构不仅要涉及专业学会
的评估、高校自发联盟的评估，还可能涉及营利性组
织。 多元利益群体基于不同的定位才能做到准确评
估，弱化评估的高利害关系，确保高校坚持特色办学。

3. 高校治理下的特色发展
高等教育机构在学校发展规划方面有着较为自

由的权利， 高校管理人员对组织行为负有较大的责
任。 高校领导应排除干扰，高瞻远瞩，立足于学校历史
积淀中的强势学科，抓住机遇，形成办学特色，在坚持
内涵式发展的基础上不局限于学科评估，更应该通过
社会服务提升办学声誉。 对应用型高校而言，在创建
办学特色的基础上， 学校应该着力提高办学质量，积
极推进产学研的合作，如此才能真正获得竞争优势和
长远的合法性。 办学特色是高校在历史积淀中形成的
稳定的、独特的品质，高校需要深入挖掘办学经验及
优势，结合外部评估环境的要求，积极改革和建设校
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内自我评估制度，从整体上提高办学质量，并在社会
服务中调控自身的组织行为，使之合理趋同，避免盲
目趋同。
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