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摘要： 无论是满足学科“结构优化”还是“双一流”建设的需要，学科点的调整对高校来说既是
机遇又是挑战。 文章以选取的 30 所“985 工程”“211 工程”“普通”三个不同层次院校公共管理学科
为例，从学科师资职称结构分布、引文合作模式以及研究热点的差异三个方面进行分析。研究发现：
师资职称结构分布上，“985 工程”高校呈倒金字塔结构型，“211 工程”“普通”院校呈卵形结构；引文
合作模式上，“985 工程”以三个及以上作者合作居多，“211”院校和“普通”院校均表现为两个作者
合作居多；研究热点分布上，不同层次高校呈现出不同的研究方向，同时却又存在相似之处。分析结
果为三个不同层次高校一流学科建设中师资团队建设以及未来学科研究方向等问题提供借鉴意
义。
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Exploration of Discipline Adjustment and Construction
Based on an Investigation of Management Discipline

in 30 Universities
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Abstract: The� adjustment� of� disciplines� in� universities� is� not� only� an� opportunity� but� also� a�
challenge� whether� it� meets� the� needs� of� discipline� construction� of� "structure� optimization"� or� the�
"double� top-class".� The� study� selected� management� discipline� from� 30� universities� which� respec-
tively� belong� to� "985� Projects"， "211� Projects"， and� "ordinary"� to� process� the� following� three�
aspects:� the� distribution� of� discipline� titles， the� model� of� citations， and� the� differences� in� re-
search� hotspots.� It� found� the� following� facts.� In� the� distribution� of� teacher� titles， "985� Project"�
colleges� have� inverted� pyramid� structure， and� "211� Project"� and� "ordinary"� colleges� have� an� o-
val� structure;� On� the� cooperation� model� of� citations， the� cooperation� of� three� or� more� authors�
in� "985� Projects"� colleges� and� universities� is� the� majority， and� the� "211� Project"� colleges� and�
the� "ordinary"� colleges� both� show� that� most� of� the� authors� prefer� the� cooperation� of� two.� In� the�
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distribution� of� research� hotspots， different� levels� of� universities� present� different� research� direc-
tions， but� there� also� exist� similarities.� The� analysis� results� can� provide� references� for� the� con-
struction� of� teaching� teams， top-ranking� discipline� construction� and� future� research� directions.
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一、引言

学科是大学的基本组织细胞，学科发展水平与大
学的发展之间成高度正相关的关系，学科发展水平在
很大程度上影响着大学的国际地位和学术声誉，同时
一流学科也是建设一流大学的关键。 建设世界一流大
学，需要以拥有若干门世界一流学科作为抓手，而建
设世界一流学科则必须以拥有良好的学科布局为前
提。［1］2016年 10月国务院学位委员会下达了《关于下
达 2016 年动态调整撤销和增列的学位授权点名单
的通知》（以下简称《通知》），其中，175 所高校共撤销
了 576个学位点。 为何要主动撤销 576个学位点？ 学
科的撤销是否会对高校带来“沉重打击”？ 据统计，撤
销学位点数量排名前十的高校绝大多数都是“211”或
“985”院校。 相反的是，增设的学科有 365 个，管理学
撤销比例在 6%以上，而增设比例在 16%以上。“一增
一减”究竟是为了优化学科布局还是迎合“双一流”建
设等？ 为什么越是名校撤销的学位点越多？ 有学者认
为，名校拥有较大的自主权，学科调整的空间较大，学
科调整一方面是为“双一流”建设“热身”，另一方面也
是为了优化学科结构，增强学科核心竞争力。［2］

随着教育部学科评估工作的进展，学科布局在不
断地调整优化，从早期的学科发展“大而全”到现在追
求“小而精”或是“特色发展”等，深入剖析学科发展的
具体变化，可以深入地了解不同层次学科发展已有的
优势和需求变化，探究其影响因素，将对如何积极探
索不同层次、不同类型的高校在一流学科建设上具有
深远意义。

目前，针对学科点的调整研究主要集中在学科点
布局问题上。 首先，学科点布局的均衡性严重影响着
地区高等教育的发展水平，进而影响高校的学科建设
规划和发展以及高等教育学科的和谐发展。 ［3］同
时，高校学科发展定位过程中，目标定位过高，出现贪
大求全、学科发展失去特色，甚至学科建设服务经济
社会发展定位没有全面落实等问题，这些严重影响着
学科发展。［4］因此优化学科布局，合理定位学科发展

目标至关重要。 同时，随着“双一流”建设的深入推进，
高校不但要充分评估和认清学校学科层次和所处水
平，找准定位，同时也要注重学科布局，关注学科发展
的各个环节，落到实处，提高办学水平，便于和善于冲
击世界一流。［5］

在“双一流”建设和“第四轮学科”评估的双重背
景下，“985 工程”“211 工程”和“普通本科”等不同层
次的高校如何应对一流学科发展带来的机遇？ 高校决
策者和管理者以及研究者如何在办学理念上、管理制
度上、科学研究上锐意进取？ 各高校如何选择学科发
展战略布局？ 如何提升学科影响力？ 这些成为了影响
学科稳步发展的重要问题。 因此，本研究以公共管理
学科为例，采用了科技计量的方法，借助 Pajek 分析工
具以及关键词分类的方法，对选取的案例院校在此学
科的师资职称分布、引文合作规模以及学科研究热点
进行分类研究，在此基础上分析不同层次高校在同一
学科下的差异，力图为高校在一流学科师资队伍建设
以及凝聚学科研究方向等问题上研究提供借鉴。

二、研究设计

1. 样本选择
研究主要以学科评估过程中增设的公共管理学

科为例，通过分析探索一条有利于大学学科良性发展
的道路。 考虑到样本的科学性以及数据的真实性，结
合 2016 年下达的《通知》、第三轮学科评估结果和“大
连理工大学学科评价中心”数据库，研究选取了 30 所
高校作为案例（如表 1），具体分析如下。

首先，将 2016 年下达的《通知》中的学科按照我
国教育部学科设置（工学、理学、农学、医学、管理学、
人文社科类、艺术学）进行归类，结果显示公共管理学
是增设学科中较为明显的学科（且未有撤销学科案
例）。

其次， 结合 2012 年第三轮学科评估公共管理学
学科排名结果， 按照排名从高到低依次选择“985 工
程”院校、“211 工程”院校、“普通”院校三个层次各 10
所。 选取的案例院校，照顾到样本的代表性范围和继
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续研究的可行性。 在“普通”院校的数据选取方面，部
分普通院校数据无法公开获取，因此采用大连理工大
学学科评价中心已有的数据进行替代分析（如用黑龙
江大学、山东师范大学、深圳大学、江西师范大学、上
海师范大学替代武汉科技大学、湖南农业大学、西南
政法大学、北京协和医学院、天津工业大学），共选取
30 所院校，分别简称为“985 工程”“211 工程”“普通”
院校三个层次。

表 1 “985 工程”“211 工程”“普通”院校样本选择实例

类型 学校

“985工程”
院校

（1）中国人民大学、（2）清华大学、（3）北京大学、
（3）武汉大学、（5）华中科技大学、（5）中山大学、
（7）北京师范大学、（7）复旦大学（7）上海交通大
学、（10）厦门大学

“211工程”
院校

（10）南京农业大学、（18）中南财经政法大学、（24）
中央财经大学、（24）对外经济贸易大学、（24）郑州
大学、（29）内蒙古大学、（29）上海财经大学、（35）
河海大学、（35）西南交通大学（42）、华北电力大学

“普通”
院校

（17）湘潭大学、（18）东北财经大学、（24）燕山大
学、（29）沈阳师范大学、（29）上海理工大学、（无排
名） 黑龙江大学、（无排名） 山东师范大学、（无排
名）深圳大学、（无排名）江西师范大学、（无排名）
上海师范大学

注：括号内的数字表示在第三轮学科评估中的排名；“无排名
院校”表示此学校在学科评估中为未参评院校。

2. 研究方法
第一，在样本的数据选择方面，选取一级学科公

共管理学 2011-2015 年中国知网（CSSCI）为数据源，
共包含了 5 年的数据。 由于 CNKI 数据库提供的批量
下载功能中并不包含论文分类号信息，本研究采用大连
理工大学信息检索实验室开发的网络爬虫 Python 工
具，爬取所有论文信息，包括了论文题目、发表期刊、作
者、中图分类号等，将这些数据字段存储在数据库中。

第二， 利用学科分类与中图分类之间的映射关
系，根据每篇论文的中图分类号将其划分到对应学科
中，在具体划分过程中，一篇论文中可能标注多个分
类号，而各个分类号可能映射到不同一级学科，因此，
一篇论文可能会映射到多个学科中，该论文对每个学
科都有一定的归属度划分（图 1）。

第三，在对研究热点进行分析时，采用科学计量

学研究中常用的词共现分析方法，并借助社会网络分
析工具 Pajek 对关键词分析结果进行可视化展示，具
有较好的效果。 研究借助此分析方法对 30 所高校引
文关键词进行划分，揭示近 5 年来 3 个层次的高校在
公共管理学科中的研究主题方向，进而为一流学科建
设提供参考依据。 对学科建设的师资力量以及团队中
引文合作情况进行描述统计分析，挖掘该领域合作团
体的共同研究方向， 希望能够为该领域的资源共享、
思想交流与知识传播等提供一定的借鉴。

图 1 中图分类与学科分类映射示图

三、“985工程”“211工程”
“普通”院校学科比较分析

1. 学科师资职称结构分布
前清华大学校长梅贻崎曾提到，“所谓大学者，非

谓有大楼之谓也，有大师之谓也”。 建设一流学科，首
先要有一流的师资队伍，职称结构是高校师资队伍整
体素质的表现形式， 高校师资结构是否分布合理，在
一定程度上反映了高校师资队伍的学术、科研能力高
低， 不同层级职称教师的数量构成及其比例关系，很
大程度上影响着学科的发展，科学的教师职称结构是
高校建设一流学科时首要考虑的因素。 国内学者有研
究发现， 我国研究型大学师资结构主要有 4种模式，［6］

分别为金字塔结构、卵形结构、倒金字塔结构以及凹
形结构。 譹訛美国一流的大学师资结构大都呈倒金字塔
形，［7］以适应研究型大学以培养研究生和科学研究为
主的办学方向。 有研究表明， 在一定范围内，46岁至

譹訛金字塔结构指正高级教师数、副高级教师数、中级教师数逐层递加;卵形结构指处于中间层的副高级教师数要高于两端的正高级教师数、中

级教师数;倒金字塔结构指正高级教师数、副高级教师数、中级教师数逐层递减。 凹形结构指处于中间层的副高级教师数要低于两端的正高级

教师数、中级教师数。
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55岁年龄段的高校专任教师占比越高，越有利于高校
教学和科研工作的质量提升。［8］

在本研究的案例中，通过对三个层次高校的公共
管理学科师资进行分析发现，在“985 工程”院校中，教
授、 副教授及讲师所占的比例分别为 46.9%、38.8%和
14.3%；在“211工程”院校，教授、副教授及讲师所占的
比例分别为 28.6%、43.8%和 27.7%；在“普通院校”中，
这一比例分别为 26.3%、43.6%和 30.1%（图 2）。从这个
比例分布来看，三个层次的高校之间师资职称分布是
存在较大的差异的。从样本数据分析来看，“985工程”
高校的师资职称分布呈现出倒金字塔结构，“211 工
程”院校、“普通”院校师资职称分布都呈现出卵形结
构。 主要原因是：公共管理学科是一门年轻的学科，同
时也是一门实践性和交叉性较强的学科，现阶段我国
高校的公共管理学科仍处于发展阶段，学科建设中缺
少高层次的学科人才，同时由于公共管理学科在专业
结构方面，以及自身学科布局方面尚不能完全适应研
究型大学建设与发展的要求，研究公共管理学科的人
员相对较少， 多数学者都还是处于自发的状态下，公
共管理学科所汇聚的优秀拔尖人才数量偏少，由此影
响了高校的师资职称分布，因此在公共管理学科建设
中对于“211工程”院校和“普通”院校师资职称结构分
布需要进行合理的规划， 以满足一流学科建设的需
要。

图 2 “985 工程”“211工程”“普通”
院校公共管理学师资分布

2. 引文合作模式分析
量子物理学创立者波尔说过，“所有的科学进步

取决于合作”。“科研合作”从本质上来讲是科学工作
者为了达到生产新的科学知识这一共同目的或实现
各自的科研目标而进行的相互协作的科学活动。［9］研
究型大学教育学科教师长期存在“单兵作战”的科研

传统，这就在客观上要求科研人员必须放弃单干式的
科研方式，积极开展团队式的合作研究。［10］合作研究
主要是行为主体基于共同研究目标，通过非线性相互
作用，进行深层的知识互补，互融创造新的知识成果
的过程，科学研究的成果通常以科学文献的方式公诸
于世，科学合作则通常表现为以研究者共同署名在学
术期刊上发表学术论文，学术论文的合作成为了解科
学合作情况的重要途径。 合作模式主要是指高校的科
研工作者在发文过程中主要采取的合作类型。 在本研
究中主要通过对三个层次院校的公共管理学科科研
论文的发文进行分析，将合作模式分为独著、两个合
作者、三个及其以上合作者三种模式。

研究结果显示：在“985 工程”院校，科学研究过程
中作者更倾向于三个及其以上合作者，合作化程度较
高，一方面来说，学校的平台越高，可利用的资源相对
较多，研究者之间的互动关系就越为强烈；另一方面
与学科研究人员自身的能力和专业背景有关，教师的
主观意愿决定了合作模式的选择。在“211院校”和“普
通”院校，两个引文合作占据的比例最大，三个及其以
上合作者所占比例最小。 一方面是与学科的属性和学
科文化有关。 管理学和社会科学在研究过程中，对于
大型的仪器设备需求并不明显，主要是依靠脑力活动
来进行。在“211院校”和“普通”院校，有限的资源以及
教师自身发展的局限使得合作意识更为弱化，对于这
些层次的院校教师来说，大多数研究目前仍处于自发
状态，合作的需求并不明显，合作的意识还有待提高，
在研究发文的过程中独著或者两人合作发文所占比
重较大，而三个及以上作者合作明显较少。 因此，在合
作发文的过程中，更倾向于小规模的合作。

表 2 2011-2015 年 3 个层次院校
公共管理学科引文合作模式及其数量分析

院校 个人独著 两个合作者
三个及其以上

合作者

“985工程”院校 19.55% 34.75% 45.70%

“211工程”院校 29.93% 44.22% 25.85%

“普通”院校 34.77% 44.92% 20.31%

3. 研究热点的差异性分析
学科知识网络的构建主要是通过合著、 引文、共

词等，通过复杂网络分析方法构建学科知识网络。 对
学科领域内部的研究热点进行分析，形成围绕相同研
究热点的研究群体，能够为研究该学科未来方向提供
借鉴。 关键词是科技论文的文献检索标识，是表达文
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献主题概念的自然语言词汇。 科技论文的关键词是从
其提名、层次标题和正文中选出来的、能反映论文主
题概念的词或词组。 结合关键词分析方法，挖掘该领
域合作团体的共同研究方向，以期能够发现该领域的
热点研究主题，并能够为该领域的资源共享、思想交
流与知识传播等提供一定借鉴。

在研究中主要通过对每篇文献的关键词进行提
取，再对关键词进行梳理，对所搜集到的数据进行分
类，然后根据不同的类型将研究方向进行归类，在此
基础上进行分析，考虑到样本数据的可操作性以及数
据的获取准确性， 其中在研究热点特征词选取方面，
“普通”院校同样选取特征词大于 2，共得到 128条，对
特征词进行归类，发现主要集中在“公共行政”“企业
管理”“公共治理”“公共服务” 等一些问题的研究；
“211 工程”院校选取关键词大于 2，共得到 78 条，对
特征词进行归类，发现主要集中在“社会保障”“公共
政策”“公共生态”“公共服务”等开展研究；由于“985
工程”院校特征词较多，无法展现出所有特征词及其
关系，所以选取了大于 3 的特征词，共得到 200 条数
据，对特征词进行归类，发现主要集中在“公共管理”
“公共治理”“社会保障”“公共服务”“公共行政”“城市
发展”等研究方向。

四、总结

高校学科点的调整无论是基于学科结构优化的
考虑还是基于“双一流”建设的需要，对于高校来说既
是机遇又是挑战，建设“一流学科”要从根本上适应学
科的发展，不但要保证其学科师资力量建设，更要关
注合作模式的差异以及学科领域内的研究热点的差
异。

本研究通过对 30 所不同层次高校的公共管理学
科的师资职称结构分布、引文合作模式、研究热点的
差异等三方面进行分析，发现学科建设过程中不同层
次的高校所呈现出来的结果具有较大的差异。 在学科
师资职称结构分布中，“985 工程” 院校教授和副教授
所占比例最大，因此要充分发挥“顶尖”师资的力量，
创造更多的学术价值，同时也要不断注入“新力量”，
引进和培养更多年轻的师资， 形成可持续发展的态
势；在合作模式上，三个以上合作者发文最多，因此要
提供更多的资源，加强研究者之间交流与合作，创造
更多的科技成果。在“211工程”院校和“普通”院校中，
二者在学科师资职称结构布局上尤为相似，在研究合

作上也呈现出较高的相似性。
综上所述， 研究学科建设过程中学科师资队伍、

合作模式及其研究热点有着重要的价值和意义。 根据
以上研究主要提出以下三点建议。

第一，合理规划高校学科师资职称结构分布。 国
内“985工程”大学的办学水平以及目标的定位是要达
到国际一流水平。建设一流大学和一流学科，显然需
要一支科学强大的师资阵容。［11］在“985工程”高校
中，具有高级职称教师和具有博士学位教师应该占据
多数，以保障师资职称结构呈现出倒金字塔型。 对于
“211 工程”和“普通”院校的师资职称结构分布来说，
目前整体上来看都已呈现出卵形结构，虽然卵形职称
结构逊于倒金塔结构， 但优于金字塔结构和凹形结
构，因此，对于这两类层次的高校可以在卵形职称结
构的基础上， 合理规划和调整师资职称结构分布，以
满足一流学科建设的需要。

第二，优化学科布局，推进科研合作。 合作在“双
一流”发展中的作用越来越凸显，一流大学和一流学
科是世界学术共同体公认的结果，其自身的发展需要
参与合作和竞争，深化科研合作对科研产出的助推作
用，有益于为高校学科发展提供动力和支持，在建设
世界一流大学的过程中，合作比竞争更重要。 同时遵
循教师成长发展规律，无论是“985 工程”“211 工程”，
还是“普通”院校，在学科建设中都可以采用以学科带
头人或学术带头人为指导、以中青年教师和创新团队
为支撑的方式，优化中青年教师成长发展，增强人才
队伍可持续发展能力，通过培育教师人才，加强科研
合作， 促进高校教师人员更加深入地接触知识前沿，
掌握前沿的知识理念以及手段和技术，力图为具有前
瞻性的科学研究合作提供先进的技术保障以及科技
信息支持。

第三，关注研究热点，把握学科发展方向。 从“985
工程”“211 工程”“普通”院校的研究热点分布来看，三
个层次的院校既存在相同的研究热点，又存在一些差
异，从这个角度分析来看，在高校学科的发展过程中，
可以根据当下不同层次或同一层次的研究热点进行
适当调整。 不同层次高校学科建设一方面既要符合社
会发展的需求， 又要保证不脱离实际发展的需求，摒
弃盲目跟风。 另一方面也需要根据学科定位、研究方向
等，把发展优势学科、凝练特色学科、淘汰弱势学科等
作为学科建设的日常性工作， 同时在学科发展基础上
提供较大的自主发展空间，学科发展才能稳步前进。
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内自我评估制度，从整体上提高办学质量，并在社会
服务中调控自身的组织行为，使之合理趋同，避免盲
目趋同。
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