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摘要： 学业学习是高职学生在校的主要任务， 关系着高职学生的职业能力养成和后续职业生
涯的发展，是影响高职教育质量的最重要因素。根据大学生学习投入理论、结合高职学生学习特点，
构建了“高职学生学习投入评价量表”，并经预测后正式施测获得 1�080 个有效样本，将有效样本随
机分成三组分别进行探索性因素分析、验证性因素分析和复核效化检验。 分析结果发现，探索性因
素分析所修正的四因素、18 项题的学习投入评价量表模型具有良好的拟合度、内容结构信度、收敛
和区别效度以及跨样本稳定性，能为高职院校开展学生学习投入评价提供有效、可靠的工具。
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Abstract: Learning� is� a� main� task� of� higher� vocational� college� students�（HVCS）,� it� is� high-
ly� relevant� with� their� ability� training� and� career� development.� So,� learning� is� the� most� important�
and� direct� factor� to� higher� vocational� education� quality.� Based� on� the� theory� of� college� student�
learning� engagement� and� the� characteristics� of� HVCS� learning,� the� thesis� constructs� a� learning�
engagement� scale� for� HVCS.� After� pretesting,� 1� 080� valid� samples� were� obtained,� they� are� ran-
domly� divided� into� three� groups� for� exploratory� factor� analysis,� confirmatory� factor� analysis� and�
cross-validation� test.� The� results� show� that� the� four-factor� and� 18-item� learning� engagement� eval-
uation� scale� model� corrected� by� exploratory� factor� analysis� have� not� only� a� good� fit,� but� also� a�
good� reliability,� convergent� validity,� discriminate� validity� and� cross-validation.� So� the� scale� could�
offer� higher� vocational� colleges� with� reliable� tool� to� evaluate� students’ learning� engagement.
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学业学习是高职学生在校的主要任务，关系着高
职学生的职业能力养成和后续职业生涯的发展，也是
教师、家长和社会利益相关者关注的重要内容。 黄玉
认为，大学生学习投入时间越多，在学习过程中越努
力，会有较多的成长与较佳的学习成果。［1］佩斯也认
为，如果大学生的学习成效不好，问题未必出自大学
课程、师资或设备，学生是否主动把握学习机会，才是
其能否从学校获益的关键。［2］可见，学生学习投入是
影响教育质量的最重要因素。

随着高职教育内涵建设进入创新发展阶段，教育
综合改革“管办评”分离的深入推进，高职院校教育质
量保证面临着从外部问责转向内部自我约束的转型，
于是对教育质量保障的方式和效能提出了更高的要
求。 目前高职院校内部质量保证方式以教育资源输入
保证及绩效评价为主， 忽略了对学生个体的关注，缺
少对人才培养过程中学生学业学习投入的直接评价，
使得内部质量保证工作存在保证（评价）主体单一、数
据失真、保证（评价）结果针对性和指导性不强等问
题，大大降低了对教育质量的改善作用。［3］因此，以学
业学习投入为切入点关注学生个体，并以此为依据开
展教育资源的配置和人才培养模式改革，能激励学生
更好地投入到学习活动中来，促进学生职业能力更好
地养成，有效提升高职教育质量。

一、文献述评

对学生学习投入研究可追溯到 20 世纪 30 年代
罗福的“任务时间”理论，后经历了佩斯的“努力质
量”、阿斯汀的“学生参与”、丁托的“社会和学术整合”
和奇克林与盖姆森的“本科教育七项原则”等学习投
入理论的发展。 库恩在总结前人理论研究的基础上，
正式提出了学习投入理论。

学习投入理论为学习投入评价奠定了理论基础。
美国本科院校的“全国大学生学习投入调查”（NSSE）
是最早的、应用比较广泛的学习投入评价量表。 它是
依据库恩的学习投入理论而开发的，包括了学习挑战
度、主动合作学习、生师互动、教育经验丰富度和校园
环境支持度等五个因素的评价内容。 该内容框架为后
续国际和中国学生学习投入评价研究所借鉴，如美国
“社区学院调查之学生学习投入”（CCSCSE），对 NSSE
的部分指标进行了区别设置，澳大利亚和新西兰应用
于本科和技术院校的“大学生学习投入调查”（AUSSE）
在 NSSE五因素基础上增加了工学结合这一因素。 国

内大学生学习评价研究与实践处于起步阶段。 除了将
国外评价量化表如 NSSE 和 CCSCSE 作介绍或汉化之
外，当前具有一定代表性和影响力的主要有两大评价
量表，一是清华大学引入的美国 NSSE 评价量表，保留
了 NSSE原有的因素，对部分指标内容进行了汉化，形
成了 NSSE-CHINA；二是厦门大学自主研发的“大学
生学习投入度量表”，评价内容包括深层认知策略、元
认知策略、生师互动、同伴互动和学习热情等因素。

从已有大学生学习投入评价测量的实践来看，主
要存在以下两个问题。 一是评价对象单一，当前国内
大部分大学生学习投入评价主要针对本科生开展，只
有厦门大学的“大学生学习投入量表”在面向本科生
的同时，也兼顾高职学生；二是量表跨样本稳定性检
验缺失， 清华大学和厦门大学均采用验证性因素
分析方法对量表的信度和效度进行了检验，［4，5］ 但两
者均未开展量表模型跨样本的复核效化检验，导致量
表的跨样本稳定性存在疑问。 因此，以学习投入理论
为基础，结合高职学生学习特点，构建一份既具有可
靠信度和效度，又具有跨样本复核效度的高职学生学
习投入评价量表，为高职院校评价学生学习投入评价
提供可靠的工具，显然是非常必要的。

二、学习投入内涵界定

学习投入内涵界定是高职学生学习投入评价量
表构建的基础，也是学习投入理论研究者所关注的重
要内容， 但研究者并未就学习投入的内涵取得共识。
查普曼指出学习投入是学生参加学校日常活动的意
愿，包含学生投入特定学习活动的认知、行为和情感
面向；［6 ］库恩则认为，学生的学习投入是指学生个体
在学习中的行为、感觉与思考历程；［7］诺里斯等认为，
学习投入包含学生在学校的行为表现， 以及心理上、
情绪上的。［8］总体而言，多数研究者认为学习投入应
包括情感、认知与行为三大因素，但对因素应包括的
具体内容并没有一致的认识。 弗雷德里克斯等认为将
投入涵盖行为、认知和情感三成分，可完整地描述学
生的投入状况。［9］

首先是情感投入。 弗雷德里克斯等认为情感投入
是学生对学校整体运作的感受及对学校所有成员的
想法，同时要兼顾学生的兴趣与评价。 情感投入属于
学生的内心状态，较不明显反映于其外在行为，因而
又称为内心的投入。［9］其次是认知投入。 弗雷德里克
斯等认为认知投入包括学生花费在学业上的努力与
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心力，还有学习策略，也就是学生做了什么以及他们
如何做到的，也称心智投入。［9］宾特里奇等则区分认
知投入应包括认知策略及自我调节两个层面，前者为
使用记忆、选择、分析、具体化或应用等认知策略，后
者为使用后设策略，通过计划、监督、调节、资源管理
以及对于努力的控制及管理。［9］再次是行为投入。 芬
恩认为行为投入是学生是否遵守规定参与教室与学
校的活动。［9］弗雷德里克斯等则认为行为投入是学生
遵守正确的规范准则， 参与学校相关学习活动动力，
不仅包括课内的活动，也包含课后的学习行为。［9］

在上述研究基础上，本研究认为学习投入是高职
学生为达到学校、 教师或自身提出的学业目标或任
务，从心理和行为上所付出的各种努力的综合，具体
表现为情感投入、认知投入和行为投入。

1. 情感投入：指学生在学校学习过程中对专业和
专业学习等认同的强烈程度，对课程、教学资源、与教
师和学生互动关系等的正负感觉。 如是否喜欢所读的
专业，是否认同专业学习对职业发展的重要性，是否
满意本专业开设的课程、专业学习的资源（实验实训
室、教学资源）、教师与学生之间的教学互动等。

2. 认知投入：指学生为了达成学业目标，运用自
我调节和认知策略来解决知识尤其是程序性知识的
掌握或实践问题。 其中，自我调节是学生对自我和学
习资源的管理， 包括学生是否制定明确的学习目标、
是否有效组织学习时间、 是否适应高职院校学习要
求，形成适合自己的学习方法等。 认知策略是对知识
的加工策略，高职教育是面向生产、建设、管理和服务
一线培养高素质技能人才的高等教育类型，程序性知
识的习得是学生的主要学业目标。 应该注意到程序性
知识是一种过程性知识，涉及到做，因此学习不能只
是理解，而要有应用。

3. 行为投入：指学生课堂内外发动自身能力来满
足教师教学或者自身学习的要求所付出的行动经历，
如课堂中是否做听课笔记、 是否参与课堂讨论和发
言，是否在课外完成规定的作业，是否参加技能训练，
以及是否参与学习团队活动等。

三、研究设计

1. 研究工具
根据学习投入内涵界定，编制“高职学生学习投入

评价量表”，量表分为情感投入、自我调节、认知策略和
行为投入四个因素共计 25题，其中，情感投入 8题，自
我调节 4题，认知策略 6题，行为投入 7题。 量表采用
里克特五分法计分， 答题者依据自己的表现从“完全
不、比较不、一般、比较、完全”或“从没、很少、有时、经
常、一直”来选取项，这五项分别对应 1~5分。

2. 研究对象和实施程序
本研究对象是高职学生，根据研究样本的可获得

性，选择浙江省部分高职院校在校大一、大二学生作
为研究对象，研究分两个阶段进行。

第一阶段为预试，目的在于通过预试抽样分析筛
选具有鉴别力的题目，选择浙江省 3 所院校，每所学
校的教学管理人员随机选择大一、大二的半个班级完
成预试问卷。 发放问卷共计 146 份，回收有效问卷为
120份，有效率 82.19%。

第二阶段为正式评价，面向浙江省 7 所院校采取
同样的方法获得有效样本共计 1 080 份，将所有有效
样本随机分为 A、B、C三组，再以此三组样本分别进行
探索性因素分析、 验证性因素分析和复核效化检验，
其中， 探索性因素分析用以探索量表的有效因素结
构；验证性因素分析用以进一步确认建构评价量表模
型，并检验量表模型的信度和效度；复核效化检验用
以检验量表模型的跨样本稳定性（表 1）。

表 1 正式有效样本结构（总样本 n=1 080）

人数 /人 百分比 /%

性别
男生 512 47.40

合计 1080 100.00

女生 568 52.60

年级
大一 559 51.80

大二 521 48.20

四、分析结果与讨论

（一）预试

采用 SPSS 21.0对 120个预试样本进行项目分析
以筛选题项。 分别取四个因素平均值最高和最低的
27%进行低分和高分分组， 再对题项最高组和最低组
进行独立样本 t 检验，发现 p 值均小于.05，譹訛表明最高
组和最低组均值存在显著差异，说明量表题项具有良

林娟：高职学生学习投入评价量表构建及检验研究

譹訛本文用.05表示 0.05，以下类同。
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好的鉴别力，予以保留。 此外，量表内部一致性信度
Cronbach α 系数值为 0.85，四个因素内部的 α 系数值
均大于 0.60，说明量表一致性也较好，因此保留所有
题目。

（二）正式评价

1. 探索性因素分析（以样本 A为评价对象）
采用 SPSS 21.0 对样本 A（360 人）进行量表探索

性因素分析，以探索量表的有效因素结构。 对样本探
索性因素分析的适切性进行分析，KMO 统计量值为
0.86，Bartlett 球状检验值为 2 256.30（p<.01），表示样
本非常适合做因素分析。

采用主成分法进行因素提取、 最大方差法进行
直交转轴、抽取特征值大于 1 的因素，删除 7 项因素
负荷量绝对值小于.50 的题项， 经过两次因素分析
后，共提取出情感投入、自我调节、认知策略和行为
投入四个因素，且四个因素累计解释方差达 57.02%
（表 2）。

经探索性因素分析形成的四个因素量表模型
与原建构的理论模型相同。对量表的内在一致性信
度进行检验发现， 四个因素之间的 Pearson 相关系
数在 .17-.44 之间，且均显著相关（p<.01），与学习
投入总分的 Pearson 相关系数在 .66-.76 之间，且均
显著相关 （p < .01）； 总量表的内在一致性信度
Cronbach α系数值为.78，四个因素内在 Cronbach α 系
数值分别为.85、.86、.67 和.65（表 3）。 可见，探索性
因素分析形成的四因素量表具有良好的内部一致
性。

2. 验证性因素分析（以样本 B为评价对象）
在对样本 A 进行探索性因素分析形成 18 项

题的学习投入评价测量题（表 2），然后采用样本 B
的数据， 从整体模型拟合度检验和模型内在结构
拟合度检验两个方面进一步确认该量表的信度和
效度。

表 3 量表因素 Pearson 相关系数表（样本 A，n=360 人）

学习投入总分 .66** .69** .76** .69** 1.00

情感
投入

自我
调节

认知
策略

行为
投入

学习投入
总分

情感投入 1.00

自我调节 .40** 1.00

认知策略 .17** .35** 1.00

行为投入 .33** .44** .36** 1.00

**p<.01

（1）整体模型拟合度检验
采用 AMOS24.0 对四个因素和总评价量表分别

进行验证性模型拟合， 五个模型未出现误差为负
数、标准化系数大于 1 等问题，因此模型估计不存
在违反估计问题，可进行进一步的整体模型拟合度
检验。

根据表 4， 个别模型卡方自由度比存在大于 3 或
小于 1 的问题，吴明隆指出卡方自由度比仍然把卡方
值作为分子，容易受到样本大小的影响，因此整体模
型是否拟合需再参考其他拟合指标。［10］其中，自我调
节模型有 3个指标，模型恰好识别，模型拟合。 其余四
个模型拟合度检验其他指标渐进残差均方和平方根
RMSEA 落在.00-.08 之间，均小于.10，良适性拟合指
标 GFI、调整后拟合指数 AGFI、比较拟合指数 CFI 和
非规准拟合指数 TLI 等指标均大于.90，说明四个模型
拟合度良好或在能接受范围。

题项
情感
投入

自我
调节

认知
策略

行为
投入

X1：您喜欢您所就读的专业 .70
X2：您满意专业所设置的课程 .81
X3：您满意专业提供的教学资源（实验
实训室、教材等）

.81

X4：您满意您和学校老师的互动关系 .81
X5：您满意您和学校同学的互动关系 .74
X6：您觉得专业学习对将来职业发展重要 .57
X7：您会为自己制定明确的学习目标 .80
X8：您会合理安排学习时间 .83
X9：您有一套适合自己的专业学习方法 .82
X10： 您会组织现有的观点、 信息和材
料，形成新的或者是更复合复杂的内容
或方案

.63

X11：您会判断信息、观点、方法或方案
的价值或合理性

.73

X12： 您会应用已学的知识解决实际问
题或应用到新情境中来

.55

X13： 您会在知识应用中修正或提出新
的观点或解决方案

.75

X14：您会理解记忆观点、信息和材料 .54
X15： 您会在上课前完成规定的作业和
技能练习

.67

X16：您在课堂中会积极提问或回答问题 .53
X17：您在听课时会做笔记 .79
X18：您会和同学讨论、合作学习 .62
解释方差（%） 29.16 13.8 7.00 7.08
累计解释方差（%） 29.16 42.96 49.96 57.04

表 2 探索性因素分析结果（样本 A，n=360 人）
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因素 题项
参数显著性估计 题目

信度
组合
信度

收敛
效度unstd. S.E. Z-value P

X1 1.00 .69 .87 .54

X2 1.09 .08 13.02 *** .77

X3 1.04 .08 12.76 *** .75

X3 1.07 .08 13.76 *** .82
情感
投入

X5 1.09 .09 12.73 *** .75

X6 .84 .08 10.78 *** .62

自我
调节

X7 1.00 .79 .85 .66

X8 1.05 .06 16.65 *** .88

X9 .90 .06 14.91 *** .77

认知
策略

X10 1.00 .78 .87 .58

X11 .99 .06 15.67 *** .81

X12 .96 .06 15.12 *** .78

X13 .97 .06 15.37 *** .79

X14 .78 .07 12.03 *** .64

行为
投入

X16 1.00 .57 .70 .40

X16 1.04 .12 8.50 *** .69

X17 1.00 .13 7.76 *** .58

X18 .80 .10 7.94 *** .60

表 5 模型内在结构信度和效度检验（样本 B，n=360）

***p<.001

表 4 整体模型拟合度检验（样本 B，n=360）

测量
模型

统计量检验结果
模型是
否拟合卡方自

由度比
RMSEA GFI AGFI CFI TLI

拟合标
准和临
界值

卡方自由度比在 1.00-3.00（较宽松规定为 5.00）
之间；RMSEA<.05(良好），.05-.08（不错），.08-.10
（中度）；GFI、AGFI、CFI和 TLI均 >.90

情感
投入

.74 .08 .97 .93 .97 .96 是

学习
投入

2.19 .06 .92 .90 .95 .94 是

自我
调节

恰好识别 是

认知
策略

3.56 .08 .98 .94 .98 .97 是

行为
投入

.51 .00 .99 .99 1.00 1.00 是

（2）模型内在结构拟合度检验
模型内在结构拟合度检验主要关注潜在变量（因

素）与其指标变量（题项）间的关系，也就是模型结构
的信度和效度。 根据表 5， 题项信度即标准化系数落
在.57-.88 之间，均大于.45，说明题目信度较高或在可
接受范围； 量表组合信度 CR 分别为 .87、 .85、 .87
和 .70，均大于或等于.70，说明量表组合信度较好；平
均方差萃取量 AVE 分别为 .54、.66、.58 和 .40， 均大

于.35，说明量表的收敛效度较好或在可接受范围。
对四个因素的区别效度进行检验，根据表 6，情感

投入、自我调节和认知策略三个因素平均方差萃取量
AVE 开方值分别为.73、.81 和.76， 均大于其与其他因
素之间的 Pearson 相关系数， 表明三个因素区别效度
较好； 行为投入因素平均方差萃取量 AVE 开方值为.
63，大于其与情感投入、自我调节两个因素的 Pearson
相关系数值， 小于与认知策略因素的 Pearson 相关系
数值.65，但仅相差.02，在可接受范围，因此，总体而
言，该量表四个因素具有良好的区别效度。

表 6 量表四因素区别效度检验（样本 B， n=360）

行为投入 .40 .43 .37 .65 .63

收敛效度 区别效度

AVE 情感投入 自我调节 认知策略 行为投入

情感投入 .54 .73�

自我调节 .66 .62 .81

认知策略 .58 .35 .43 .76

3. 复核效化检验（以样本 C为评价对象）
复核效化检验就是分析修改的较佳模型是否也

可与来自相同总体的不同样本拟合。［10］为检验修正模
型的跨样本稳定性，以样本 C 作为效度样本，采用适
中复核效化策略，构建与样本 B 相等结构协方差（包
含因素负荷量路径系数和结构协方差均相等）的学习
投入评价模型，表 7 为嵌套模型比较表，样本 C 模型
与样本 B 模型的卡方值差异值为 28.31， 自由度差异
值为 24，两个模型的卡方差异值未达到显著水平（p>.05），
表示两个样本模型可视为相等，也就说明样本 B 模型
具有跨样本效度。

表 7 嵌套模型比较（假设未限制参数的模型正确）
（样本 C，n=360）

模型 DF CMIN P
NFI IFI RFI TLI

Delta-1 Delta-2 rho-1 rho2

结构协方差 24 28.31 .25 .01 .01 .00 .00

四、研究结论

在学习、消化国内外大学生学习投入理论基础上，
结合国内高校学生的学习特点， 本研究进行了测试与
分组并进行了探索性因素分析、 验证性因素分析和复
核效化检验。 调查获得样本 1 080份，随机分成 A、B、C
三组进行不同目的的研究。 主要研究结论如下。

林娟：高职学生学习投入评价量表构建及检验研究 75· ·
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能力发展。 数据显示，项目成员曾经获得的教育科研
课题、 与申报课题有关的教育科研课题明显较少，校
内层面更少，这说明民办高校对教师的教育科研投入
明显不足。 骨干教师尚且如此，那一般的教师获得的
教育科研发展机会则更少。
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1. 对样本 A进行探索性因素分析发现，删除 7题
后形成情感投入、自我调节、认知策略和行为投入四
个因素共计 18 项题的学习投入评价测量表， 与原构
建理论模型基本相同。 同时，四个因素之间及与学习
投入总分之间的 Pearson 相关系数值显著、 四个因素
内部和总量表的 Cronbach α 系数值均较理想或在可
接受范围，因此，该量表内部一致性较好。

2. 对样本 B进行验证性因素分析发现，由探索性
因素分析修正的模型其模型拟合度和内在结构信度、
收敛和区别效度均较好或在可接受范围，进一步验证
了该模型具有良好的信度和效度。

3. 对样本 C采用适度复核效化策略，构建相同因
素负荷量路径系数和结构协方差的模型， 并对样本 B
进行跨样本稳定性检验，发现两组样本相同，也就是
说样本具有稳定性，能推广到其他样本。

由此，最后形成的“高职学生学习投入评价量表”
具有良好的信度、效度和跨样本稳定性，能为高职院
校评价学生学习投入提供有效和可靠的工具。
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