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摘要： 广东、江苏等 8 省（市）于 2019 年 4 月宣布了新高考改革方案，均实行“3+1+2”科目组
合。由于这一方案与之前 6省的“3+3”方案不同，因此，“3+1+2”方案引发社会的广泛关注。本文对 8
省（市）为何采用“3+1+2”方案进行了分析，指出高考改革要坚持扩大学生选择权和落实学校自主权
的方向，“3+1+2”方案并不是对“3+3”方案的否定，实行“3+3”方案的省市要坚持优化完善“3+3”方
案，而“3+1+2”方案进一步发展的方向也是实行“3+3”方案，并同时推进建立多元评价体系的改革。
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Analysis and Evaluation on the“3+1+2” Gaokao
Reform Plans

Xiong� Bingqi
（21� Century� Education� Academy，Shanghai� 200030）

Abstract: In� April� 2019,� eight� provinces,� including� Guangdong� and� Jiangsu,� announced� their�
new� college� entrance� exam� reform� schemes.� All� of� them� implemented� reform� schemes� of�

“3+1+2” subject� combination.� As� they� are� different� from� the� “3+3” schemes� previously� an-
nounced� by� other� six� provinces,� the� “3+1+2” schemes� have� aroused� widespread� social� concern.�
This� paper� analyzes� the� reasons� behind� the� eight� provinces� for� adopting� the� “3+1+2” schemes,�
and� points� out� that� Gaokao� reform� should� adhere� to� the� direction� of� broadening� students'� choice�
and� establishing� college� autonomy.� These� “3+1+2” schemes� are� not� a� negation� of� the�“3+3”
schemes.� For� those� provinces� and� municipalities� that� implement� the� “3+3” schemes,� they� shall�
continue� to� optimize� and� improve� their� “3+3” schemes.� While� for� those� implementing� the�

“3+1+2” schemes,� their� direction� of� further� development� will� also� be� the� “3+3” schemes,� and�
simultaneously� promote� the� reform� for� establishment� of� multiple� assessment� system.
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2019年4月23日，广东、江苏、辽宁、河北、福建、湖
南、湖北、重庆等8省（市）同时公布新高考改革方案，
宣布从2018年秋季入学的高一学生起，实行新高考改
革。 与已经启动新高考改革的浙江、上海、北京、天津、

山东、海南6省实行“3+3”方案不同，这8省（市）实行
“3+1+2”方案，“3”指所有学生必考语数外3门，“1”指
从物理、历史两门科目中选1门，“2”指从化学、生物、
政治、地理科目中任选2门，“3”和“1”按原始分计分，
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语数外每门150分，物理、历史100原始分，“2”按等级
赋分，每门100分，“3+1+2”总分750分。［1］

对于这8省（市）实行的“3+1+2”方案，有人认为这
是对之前“3+3”方案的否定，甚至进一步要求实行“3+
3”方案的省（市）改为“3+1+2”，也有人认为“3+1+2”是
倒退，依旧实行文理分科，与文理不分科的新高考改
革精神不符。 对此需要理性分析。 本文认为，“3+1+2”
方案并非对“3+3”的否定，而是结合这8省（市）情况采
取的适合本省的新高考改革方案，实行“3+3”方案的
省市，应坚定推进“3+3”方案，针对试点发现的问题进
行优化调整。 而对于“3+1+2”方案，也不能用传统文理
分科思路应对，这会导致“3+1+2”在推进过程中被功
利对待，地方教育部门要提高高中建设标准，满足“3+
1+2”给学生提供的选择权，以确保“3+1+2”改革顺利
实施，在条件成熟后，也可实行“3+3”方案。

一、“3+3”方案的问题可优化调整解决

这8省（市）实行“3+1+2”方案，也把“3+3”方案推
向风口浪尖。“3+3”方案在推进过程中，确实出现一些
问题，诸如由于选考次数增多、考试时间安排不合理
（浙江选考科目考4次，考生可选择两次参加，选考从
高二就开始，且安排在学期中的10月、次年4月），冲击
高中教学秩序，增加学生负担;由于高校招生专业提出
的选科科目要求不严谨，大多科目不限，或3门满足1
门、2门满足1门， 加之选考科目实行等级赋分没有考
虑学科难度差异，导致出现选科博弈，以及博弈带来
的弃考物理科目问题; 由于学生生涯规划教育没有跟
上，学生不适应选课走班教学，加之高中师资、课程建
设跟不上新高考的要求，“3+3” 理论上给学生提供的
35种科目组合选择（浙江7选3）、20种科目组合选择
（上海6选3），在实施时被打折扣，选课走班教学被“套
餐制”教学替代。 而上述这些问题是完全可以通过调
整方案予以优化的。

首先，调整选考次数、考试时间和赋分方式。 浙江
已经取消高二期间组织选考， 把选考全部安排在高
三，并调整到学期末的1月和6月（其中一次选考安排
在语数外统一考试后）。 山东从2017年启动新高考改
革，选考次数只有一次，且安排在语数外统一考试后
进行，另外，山东调整了等级赋分方式，不再采取浙江
和上海的每档相差3分的等级赋分方式， 而是结合学
生的等级，以及具体的考分进行赋分，每门选考科目
赋分区间为21到100分，这让赋分方式更趋合理。

其次， 要求高校严谨论证招生专业选考科目要
求。 去年初，教育部下发了《普通高校本科招生专业选
考科目要求指引（试行）》，对每个具体专业提出了可
选科目和选考要求， 为高校专业选科给出官方指南。
根据这一指引，有19个专业类要求必考1门物理，还有
的专业可提出必考2门，必考3门，而非之前的2门满足
1门、3门满足1门即可。［2］这提高了报考的门槛，也压
缩了选科博弈的空间，弃考物理科目的问题，在按指
引提出专业选考科目要求后，有很大程度改观。 社会
舆论讨论“3+3”方案导致弃考物理现象，都是用2017
到2019年浙江和上海在高校招生专业没有做出选科
要求调整之前的选科数据。

再次，提高高中建设标准，改革高中育人模式，加
强学生生涯规划教育。 实施“3+3”高考方案，对高中办
学条件提出很高的要求，也要求高中转变原来的以班
级为主的管理方式。 因此，出现办学条件、管理方式跟
不上新高考改革要求的问题也可以说是正常的，这也
是改革需要解决的问题。 如果能针对“3+3”方案在实
施过程中暴露的问题，加大对高中办学的投入，围绕
选课走班教学建立学校新的管理模式，并面向学生开
设生涯规划教育必修课，进行生涯规划教育、引导，那
么，新高考改革促进高中办学改革的效应也就体现出
来。

总之，“3+3” 方案对于扩大学生的选择权是富有
积极意义的。 在推进过程中，出现的冲击高中教学秩
序、功利选科博弈、选择权因学校办学原因未得到充
分落实等问题，是完全可以得到解决的。 已经实施“3+
3”改革的省份，是没有理由取消“3+3”方案，采用“3+
1+2”方案的。

二、“3+1+2”方案减少了改革不确定性风险

实行新高考改革的8省（市），采用“3+1+2”方案主
要的原因，是为了稳妥推进高考改革，减少改革不确
定的风险。

与“3+3”方案相比，“3+1+2”有两大重要变化。 一
是限定学生必选1门物理或者历史， 二是给学生12种
科目组合选择，与6选3有20种科目组合相比，减少了8
种。 限定选择物理或历史，是解决“3+3”方案出现的弃
考物理科目问题，明确物理对自然科学和历史科目对
人文社会科学的重要地位;而减少科目组合选择，是适
应高中办学要求， 因为给学生提供12种科目组合选
择，对高中办学的要求要比提供20种科目组合选择低
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很多。
虽然前文提到“3+3”方案弃考物理的现象，可以

通过而且已经通过高校招生专业提出更严谨的选科
要求加以解决，但是，还是有不少人担心高校出于提
高录取分数的功利考量，会降低专业选科要求，也就
是说， 通过高校的专业选科要求来引导学生选科，还
是有一定不确定性和风险，因此，直接限定选物理或
历史，也就消除这一不确定性和风险。 当然，这是以减
少学生的选择权来消除这一风险，而且，物理和历史
不能同时选择，是“3+1+2”方案无法回避的问题。

推进“3+1+2”方案，对高中办学的要求相对要低
一些，因此，从改革实施角度看，比“3+3”更易于操作。
这是这一方案得到地方教育部门和学校支持的原因。
可以说，“3+1+2”方案是3+文科综合、理科综合到“3+
3”方案的中间版。 据此，有理由相信，接下来启动新高
考改革的省份，都可能采用“3+1+2”方案。

但是，这不意味着“3+1+2”方案在实施过程中就
不会出问题。 目前看来，各地教育部门、学校、老师和
学生、家长对“3+1+2”方案的认识是存在偏差的。 比
较普遍的看法是“3+1+2”方案还是文理分科，而如果
以文理分科思路对待“3+1+2”改革，那么，就是“3+1+
2”给学生提供的12种科目组合选择，也会进一步打
折扣， 学校只会给学生有限几种组合。 要顺利推进
“3+1+2”方案，必须加大对高中的投入，加强师资和
课程建设，满足学生的科目选择权，同时，重视对学
生的生涯规划教育， 引导学生理性选择适合自己的
科目。

“3+1+2” 方案虽然限定学生必选一门物理或历
史，但并非文理分科。 与传统的文理分科相比，有三方
面不同。［3］一是所有学生考一样的数学，数学不再分
文理;二是选物理或历史科目的学生，各有6种科目组
合选择，而非之前的文科综合、理科综合二选一;三是
虽然高校招生时分物理类、历史类单列计划，并分开
划线，但是，各专业还会再提选考科目要求，大学将根
据专业的选考科目要求分为不同的院校专业组，如物
理+化学专业组，物理+生物专业组等。

这三方面不同， 要求高中要加强师资和课程建
设，不然，学校就可能只给学生提供五六个科目组合
选择，这会令“3+1+2”方案继续遭遇质疑。 另外，还要
开展对学生的生涯规划教育， 避免学生功利选科，出
现新的弃考化学科目问题。

实行“3+1+2”方案后，高校不再是简单地就按物

理类、历史类招生，而是进一步提出选科要求，这是为
了避免4选2时，出现6选3时的功利选科、选科博弈问
题。 6选3的选科博弈导致了弃考物理问题，4选2的选
科博弈则可能导致出现弃考化学问题。 这一问题在江
苏2008年开始实施的“3+2”高考改革中已经出现。 江
苏规定所有考生要么选一门物理， 要么选一门历史，
然后再在其他5门（化学、生物、历史、地理、政治）中选
一门，这2门在高考中计等级，各高校招生时提出报考
等级要求，实行这一方案后，选化学的学生就比较少。

是否会出现弃考化学科目的问题，这与高校招生
专业提出的选考科目有关———如果提必考物理+化学
的专业多，那么，弃考化学科目不会那么严重，还与学
校开展的生涯规划教育有关，假如学校只考虑高考分
数，不考虑学生未来报考大学、专业，以及学生的长远
发展，就可能形成功利选科的氛围，这也会影响“3+1+
2”方案实施的效果。

三、打破唯分数论，发挥科目改革价值，
要推进录取改革

无论是“3+3”方案，还是“3+1+2”方案，抑或是3+
文理综合，这都属于科目组合，只要按考试科目总分
录取的录取制度不改革， 科目组合调整的意义并不
大。 这是我国社会和教育系统必须有的改革共识，即
不要指望通过调整高考考试科目组合就能解决基础
教育的应试教育倾向问题。

新高考扩大了学生的多方面选择权，包括学科选
择权（“3+3”，20种科目组合；3+1+2”，12种科目组合）、
考试选择权（6省外语科目（部分或全部）考两次，8省
取消两次考）、课程选择权（选课走班教学），以及学校
选择权（取消高考录取批次）、专业选择权（实行院校
专业组平行志愿或专业平行志愿），但是，落实选择权
遇到按总分录取的困境，学校、学生、学生家长，关注
的还是高考分数高低，学生的学科兴趣并没有得到重
视，应试负担也没有减轻。

要让科目改革发挥作用， 必须推进录取制度改
革。 新高考改革针对本科院校的录取改革主要有三方
面，一是各地推进的春季高考改革，二是自主招生改
革，三是综合素质评价录取改革。 其中，综合素质评价
录取改革被认为是落实新高考“两依据一参考”的重
要改革措施，这一改革推进的力度直接影响新高考改
革的成效。

目前浙江、上海、山东等地推进的综合素质评价
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录取改革基本操作方式是，把综合素质评价录取纳入
统一招生之中，由（获得综合素质评价录取入围的）学
生填报综合素质评价志愿， 再根据高考分数投档，学
校对投档进来的学生，根据高考成绩、大学面试考察
成绩、中学学业成绩进行“三位一体”综合评价、录取。
这样的招生方式，并没有摆脱分数评价标准，学校只
是对投档进来的学生才进行有限的综合评价，也没有
扩大学生的学校选择权，每个学生只能获得一张录取
通知书。

进一步推进综合素质评价录取改革，应该坚持招
考分离原则，把统一高考成绩作为评价学生的一方面
依据，由大学自主提出申请成绩（总成绩、语数外成
绩、选科及选科成绩）要求，达到申请成绩要求的学生
可自主申请若干所大学， 大学独立进行评价录取，一
名学生可同时获得多张大学录取通知书， 再做选择。
这种录取方式以统一高考成绩保证基本的公平，以学
生和学校双向选择，落实学生的选择权和学校的自主
权，有利于切实建立多元评价体系。 这一改革可选择
42所双一流大学在各省进行试点，综合素质评价录取

的时间可安排在高考成绩公布后的6月底到7月中旬，
在完成综合素质评价录取后，没有被录取的学生再填
志愿。

录取制度改革，远比科目改革难度大。 这不仅要
设计科学的录取制度改革方案，更需要推进大学办学
改革，建立现代大学制度，成立独立招生委员会，用好
学校自主权。 全面的高考改革是教（基础教育）、考（考
试评价）、招（大学招生、培养）的系统改革；理想的高
考改革是打破教招考一体化，走向教招考分离。
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