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摘要：教育评价是高校质量文化建设的价值导向，对高校质量观的形成和质量行为的产生起

着重要的引导作用。在新时代教育评价改革背景下，高校质量文化建设应立足大学使命，从被动

接收外部评价转化为主动拓展内部自发自觉的质量文化，从宏观的外部评价、中观的学校自评价

和微观的师生评价三个层面探索高校质量文化建设的新路径。
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Abstract：Education evaluation is the value orientation of the university quality culture

construction, and it plays an important guiding role in the formation of the quality outlook and the

occurrence of quality behaviors in universities. Under the background of the reform of education

evaluation in the new era, the construction of university quality culture should be based on the mission

of the university. University should transform from passively receiving external evaluations to actively

expanding the internal spontaneous and conscious quality culture. A new path of construction of the

university quality culture should be explored from three levels of macro-level external evaluation, meso-

level school self-evaluation, and micro-level evaluation of teachers and students.

Keywords：Higher education; Education evaluation; Quality culture of universities

收稿日期：2021-01-07，修回日期：2021-03-08

2020年 10月，中共中央、国务院印发了《深化

新时代教育评价改革总体方案》（下文简称《总体方

案》），这是指导新时代教育评价系统改革的纲领性

文件，为高等教育评价改革指明了方向。高校质量

文化是高校在长期的教育教学活动中形成的质量

观念、质量制度、质量组织、质量行为和质量形象标

识的总和。教育评价是高校质量文化建设的价值

导向，对高校质量观的形成和质量行为起着重要的
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引导作用。在新时代高等教育评价改革的背景下，

改进结果评价，强化过程评价，探索增值评价，健全

综合评价，探讨和完善高校内部教育教学活动的自

评价体系和高校师生发展性评价体系，从宏观的外

部评价、中观的学校内部自评价和微观的学校师生

评价三个层面构建高校内部质量文化体系，是促进

高校高质量发展的必然选择。

一、新时代教育评价政策出台

的背景和价值导向

1.新时代教育评价政策出台的背景

习近平总书记高度重视教育评价改革。2018
年 9月 10日，习近平总书记在全国教育大会上强

调，要深化教育体制改革，健全立德树人落实机制，

扭转不科学的教育评价导向，坚决克服唯分数、唯

升学、唯文凭、唯论文、唯帽子的顽瘴痼疾，从根本

上解决教育评价指挥棒问题。2020年 9月 22日，习

近平总书记在教育文化卫生体育领域专家代表座

谈会上强调，要抓好深化新时代教育评价改革总体

方案的出台和落实落地，构建符合中国实际、具有

世界水平的评价体系。习近平总书记关于教育评

价的重要讲话，为深化新时代教育评价改革指明了

方向。

我国高等教育进入普及化阶段的新要求。根

据马丁·特罗的高等教育发展三阶段理论，我国高

等教育历经精英化教育阶段和大众教育阶段，已经

迈入了普及化阶段。从教育部发布的数据看，2002
年，中国高等教育毛入学率达到 15%，进入大众化

阶段，成为大学生人数最多的世界高等教育大国。

2019年，我国高等教育毛入学率超过 50%，达到了

51.6%，实现了从大众化向普及化的历史性跨越。

高等教育普及化后，高等学校的质量标准、发展类

型、发展规模以及学生的学习方式、个性化培养都

将与大众化阶段有很大的不同。高等学校的质量

标准、发展类型由原来的高度同质化转向特色多样

化，在“互联网+教育”背景下学生学习方式由学校

内的单一化课堂教学转向校内外课堂、线上线下相

结合的多元化学习方式，人才培养将更加重视学生

发展的个性化和多元化。现有的教育评价体系构

建于高等教育的规模化发展阶段，存在着评价导向

不合理、评价方式不科学、评价标准单一化等问题，

更适用于标准化人才培养，更注重客观的外在标杆

性指标，不适应新时代高等教育创新型、多元化人

才培养的需求。

2.新时代高等教育评价的价值导向

新时代高等教育评价从“以绩效为本”逐步转

变为“以人为本”，在高校的教育教学活动中集中体

现为“立德树人”。《总体方案》明确，坚持把立德树

人的成效作为改进高等学校评价的根本标准。习

近平总书记在北京大学师生座谈会上明确指出，要

把立德树人内化到大学建设和管理各领域、各方

面、各环节，做到以树人为核心，以立德为根本。在

高等教育评价改革导向上，也要以立德树人为根本

和核心，把以人为本、立德树人的观念融入到高等

教育制度体系、学科体系、教学体系、教材体系、管

理体系等各个环节，培养既能适应中国特色社会主

义现代化建设，又能满足个体多样化成长的高等教

育创新型人才。

二、我国高校质量文化建设的现状

1.质量和质量文化的概念界定

什么是质量？概括来讲，质量是“产品或工作

的优劣程度”。［1 ］高等学校教育质量是高等学校提

供的教育活动使学生学习成就与教育目的相符合

的程度。质量总是和文化相关联，对质量文化的追

求是质量发展的终极目标。

什么是质量文化？约瑟夫·M·朱兰认为，质量

文化是人们与质量有关的习惯、信念和行为模式，

是一种思维的背景。［2 ］质量文化不仅包括程序、工

具和手段等管理体系的内容，而且涉及价值、承诺

和态度等精神心理因素。高校质量文化是高校在

长期的教育教学活动中形成的质量观念、质量制

度、质量组织和质量形象标识的总和。在高校质量

保障体系中，质量文化表现为质量实践行为和质量

价值追求两个层面。质量实践行为包括设计质量

方案、采集质量信息、开发测量工具、分析观察数

据、得出质量结果等显性过程；质量价值追求是对

追求教育高质量发展的认知、态度等隐性要素，体

现在对学校质量制度的制定和质量行为的执行程

度上。
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2.当前教育评价导向下我国高校质量文化建

设存在的问题

（1）外部评价文化强势，内部质量文化薄弱

长期以来，政府以资源分配、政策导向等手段

对高校的质量行为进行干预，而高校为了获取更多

的办学资源和更好的办学声誉，将符合政府和社会

需求的质量评价标准植入到学校内部，以培养符合

社会需求和市场认同的“产品”。高校在大学排名、

教学评估、学科评估、专业认证等外部质量保障控

制下形成的外适型的质量文化体系，使高等教育质

量提升在一定时期内得到保障，尤其是规模发展和

硬件设施保障。但是，这种以适应外部需求为目的

的外适型质量文化缺乏对质量本身的价值、信仰、

期望等内在意识，不能有效提升教职员工和学生参

与质量建设的内在积极性，削弱了学校内部自主质

量文化意识的形成。

（2）重视质量评价“硬”指标，忽视质量文化

“软”因素

现有的质量评估体系注重质量标准的规范化

和制度化，注重使用技术手段对每项质量指标进行

细化和量化。然而，技术指标过于强调操作的规范

化和便利性，破坏了高等教育质量本身应有的“软

性”文化要素，使得质量评价与质量本身出现上下

两张皮的情况，很难真正提升学校的教学质量和办

学水平。随着技术理性对价值理性的压倒性胜利，

对教育评价技术“硬”指标的盲目推崇，使教育逐步

沦为技术的奴隶，教育变得更加功利化，更加丧失

了对教育价值的人文关怀和文化追求。

（3）偏重科层式质量管理，忽略人本化质量意

识

科层式管理是大学扩大规模以及内部事务复

杂化对大学管理模式的诉求，其核心和思想基础是

效率和理性。［3 ］科层式质量管理有效应对了外部质

量保障体系的标准化诉求，但忽略了质量建设中的

人文关怀和人本化管理。有学者认为，目前在高等

教育管理实践中，现有的质量监控与管理基本上都

被限定在行政管理的范畴内，侧重于方法与工具、

程序与技术、体系与制度的监控，并没有真正触及

高等教育质量管理的核心，即将全面质量管理作为

大学与大学人（大学教师、大学生与管理人员）的一

种生活方式。［4 ］因而，质量文化建设要兼顾质量管

理中的理性需求和人文关怀，最终实现人本化管

理。

三、新时代教育评价引领高校质量文化建设

的路径

1.高校质量文化形成的两条路径

一般来讲，质量文化的生成和发展包括内部生

长和外部激励两条路径，分别导致内生型和外发内

生型两种不同类型的质量文化。内生型质量文化

是基于高校学术组织的逻辑，是高校将质量意识自

主内化于专业建设、人才培养、科学研究、课程改

革、学生成长、教师发展等要素，坚守大学的宗旨和

精神，以卓越的人才培养质量实现服务社会的使

命。外发内生型质量文化是基于满足外部需求的

逻辑，是高校为了获取外部办学资源，被动接受外

部评估、认证、排名等质量标准，并将此标准内化为

学校内部的质量保障体系，以满足利益相关者对高

等教育质量的诉求和问责。这两种质量文化相互

作用，最终形成高校现有的质量文化。

中国高等教育改革主要是政策驱动型改革。

不断出台的政策促进了我国高等教育的大改革、大

发展、大提高，政策驱动已成为我国高等教育改革

的路径依赖。［5 ］政府主导的外部质量评价改革成为

高校内部质量文化建设的动力和根源。高校以政

府质量评价改革为导向，以提高人才培养质量为目

标，制定符合自身办学特色的质量标准，通过质量

组织、质量制度对质量行为进行规范，形成外发内

生型的质量文化，进而将这种质量文化渗透到高校

所有成员的意识中，由被动接受的外部质量评价逐

步转化为内部自发自觉的质量文化和行为，逐步提

升学校教育质量。在新时代质量评价改革的社会

背景下，高校应抓住“破”与“立”的改革契机，利用

好质量评价改革这一指挥棒，立足大学使命和大学

职能，主动拓展内部独特的质量文化。

2.新时代高等教育评价影响高校内部质量文

化生成的路径

教育评价对高校内部质量文化的影响主要通

过宏观的外部评估、中观的学校自评价和微观的师

生评价三个层面发生作用。外部评估包括政府部

牛丽玲等：新时代教育评价改革背景下高校质量文化建设的路径 ·· 3
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门主导的审核评估、学科评估、专业认证等，主要围

绕人才培养、科学研究、社会服务的达成度开展；学

校自评价是学校根据自身发展定位和特色进行的

自我诊断，主要围绕学校学科布局、专业建设、课程

体系、课堂教学、试卷、毕业设计（论文）等相关教育

活动的满意度开展；师生评价是学校根据教师职业

发展规划和学生培养目标进行的，主要围绕教师教

学和科研能力、学生学习和创新能力的提升度开

展。

（1）宏观路径：树立“以人为本”的评价理念，理

性对待各种外部评价

以《总体方案》为导向，树立“以人为本”的评价

理念。唯分数、唯升学、唯文凭、唯论文和唯帽子的

“五唯”教育评价在我国历时已久。形成“五唯”教

育评价体系是功利主义、简化主义、行政逻辑导致

的异化的外部评价，而这种评价最大的弊端在于评

价的片面、简化与刚性。《总体方案》遵循问题导向

原则，破立并举，首次提出“改进结果评价，强化过

程评价，探索增值评价，健全综合评价”，强调了教

育评价的诊断性、动态性、多元性、综合性，多维考

察立德树人的成效，充分体现了“以人为本”的理

念。

理性认识和对待外部评价，以特色和优势谋求

学校高质量发展。一般来讲，我国的普通本科高校

可分为研究型、教学研究型和教学型高校，不同类

型的高校办学定位和办学水平各有千秋，都有着长

期沉淀出来的办学历史和办学特色。例如，我国行

业特色高校多为 1952年国家院系调整时从综合大

学的专业院系分离出来，并逐步发展壮大的，涉及

地质、医药、农业、电力、石油、交通等多个行业领

域，具有显著的行业办学特色和突出的优势学科

群，为国家经济发展做出了重要贡献。九十年代

末，国家对高校管理体制进行调整，很多原本由行

业办理的行业特色高校划转地方政府管辖。管辖

权的变更、管理部门对高校评估标准的统一化，以

及高校自主办学能力的匮乏等一系列原因，使原本

行业特色很浓厚的学校片面追求综合办学和规模

办学，反而淡化了自身的办学特色和优势。

《总体方案》要求推进高校分类评价，引导不同

类型的高校科学定位，办出特色和水平。因此，高

校应理性认识和对待大学排名、学科评估、专业认

证等外部评价，着重激发自身办学活力。一方面通

过积极参与外部评价，以评促建，以评促强，促进学

校高质量发展；另一方面应立足大学使命，科学制

定学校中长期发展规划，凝练办学特色和优势，激

励教职员工更加重视人才培养的高成效和科学研

究的高质量，提高服务社会的质量，以谋求学校的

高质量发展。

（2）中观路径：推进高校自评估的多元化，多途

径培育师生内部质量意识

将大数据技术融入教育评价，实现教育评价方

式的多元化。 任何一项教育评价都至少包括以下

环节：①确定评价目的；②设计评价计划和方案；③
确定需要评价的特质及其观察标志；④开发观察工

具或测试工具；⑤分析观察数据或测试数据，获取

评价信息；⑥报告评价结果。［6 ］基于大数据的教育

评价技术有助于收集包括生源质量、课堂教学过

程、学术交流活动、课外实践活动、就业单位信息等

评价对象的全程且全面的数据，从而能为发展性评

价的实现提供支撑，有助于更好地实现教育评价的

目的。具体表现为以下几个方面：一是运用大数据

技术对评价客体全方位、多结构的无损信息进行采

集，包括时间维度、空间维度、内容维度和心理维度

等，为评价提供大量的和精确的数据支持; 二是对

已经采集并储存的丰富数据进行科学的处理，建立

科学的评估模型，对教师、学生和学校的表现进行

更全面和更精准的评价，最终揭示教师和学生的发

展规律以及学校的人才培养规律等。［7 ］

《总体方案》要求充分利用信息技术，提高教育

评价的科学性、专业性、客观性。高校应充分整合

和利用学校内部的教学数据库、学生数据库、评价

数据库、本科状态数据库等数据库资源，并利用大

数据技术手段，通过分析学生的出勤率、考试成绩、

选课情况等数据，对学生的学习过程开展评价。通

过对教师的教学满意度、教学工作质量、科研工作

水平、学术交流活动等相关数据的分析，得出对教

师的教学和科研的基本评价。同时，采集并整合政

府评估、社会第三方评估等多元评价主体的相关数

据，利用专业的数据评价软件，从学科、专业、课程、

教学、学习、实习、毕业设计（论文）等专项内容出
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发，对校内外的各类数据进行整合和评价，及时调

整和改进教育过程，以达成最终的教育目的。

发挥质量组织在质量文化生成中的作用，构建

全员参与的质量文化体系。大学内部质量文化的

生成不能仅仅依靠单一的质量评估部门来实现，也

不能仅仅依靠学校教务处、学生处、科研处、人事处

等核心部门来实现，而是要建立学校内部各个职能

部门和二级院系的协同合作机制。学校领导在质

量文化建设方面的作用尤为突出，起到引领理念、

制定决策和布局规划的作用。如果学校领导不重

视质量文化的培育，那么新的质量文化就无法在学

校内部顺利地生成和发展。因此，高校质量文化建

设要更广泛地融入到学校各个部门，从全局的角度

制定高质量发展规划，凝聚全校师生的质量主体意

识，完善与质量主体相匹配的质量制度，培育内生

型的质量文化。

对质量文化的形成起关键作用的是利益相关

者，不仅包括学校内部利益相关者，还包括学校外

部利益相关者。沙利斯将接受学校教育活动的不

同利益相关者分为三类。一是“初级利益相关者”，

即直接接受服务的人，如学生；二是“次级利益相关

者”，如家长、主管机关、进修教育学生的赞助商；三

是“三级利益相关者”，如未来的雇主、政府和整个

社会。［8 ］构建全员参与的质量文化体系，一方面要

求学校领导者顶层制定质量发展规划，清晰界定各

部门职工、教师和学生的职责和使命，通过质量组

织和制度的完善，激励各方对质量文化的发展路径

达成共识，形成实施质量行为的自觉性和主动性；

另一方面要多渠道与校友、家长、用人单位、社会各

方开展交流，将他们对建设学校质量文化的认识和

建议融入到学校质量规划制定的过程中。

（3）微观路径：从为了问责的结果评价转向基

于信任的过程评价、发展评价和增值评价

应以发展性评价为主导，构建激励教师职业可

持续发展的教育评价体系。教师评价结果通常与

职称评定、薪酬待遇等紧密结合，对调动教师教学

和科研的积极性具有很大的激励作用。教师发展

性评价是以促进教师个体职业发展为基本理念而

开展的综合评价，是一种重过程、重诊断、重改进的

动态过程性评价。当前教师评价存在的主要问题

是评价方式单一、评价标准固化、重数量轻质量、重

科研轻教学，这种教育评价的指挥棒作用更多地促

成了以科研论英雄的质量观念，不利于教师个人职

业的可持续发展。

教师评价的目的不是为了问责和惩罚，不是为

了给教师确定等级，而是为了促进教师的发展，促

进教师教育教学的持续改进。针对过于形式主义

的量化评价方式，教师评价需要考虑特定的教学情

境和不同的学生特性，开展注重课堂教学实践的评

价。评价专家应有丰富的教学理论和教学经验，通

过现场听课、观看教学录像、组织观摩教学等形式，

以及学生对课堂教学的反应情况，对教师课堂教学

过程和教学效果做出动态评价，并及时反馈给教

师，促进教师教育教学水平的提高。同时，充分利

用教育信息技术，建立教师成长数据库，根据科学

的统计数据对教师教学质量做出相对客观的判断

和评价。此外，校内同行评价也有助于教师在相互

交流和学习中，获取更多的教学能力和经验。在教

师职称评审过程中，则应树立追求卓越的发展理

念，实施学术代表作制度，建立公开、公正、透明的

职称评审程序，健全校外同行评审机制。

针对教师评价，《总体方案》提出要构建潜心教

学、全新育人的制度，要求把师德师风作为第一标

准，突出教育教学实绩，强化一线学生工作，改进高

校教师科研评价，推进人才称号回归学术性、荣誉

性。学校要利用大数据手段，全面搜集和分析与教

师课堂教学相关的动态信息，关注教师个人专业能

力的纵向增值性发展，形成以质量和效果为导向的

教学和科研评价。在实践探索中，很多高校把教师

分为不同的类型，采取不同的标准进行评价。以笔

者所在的学校为例，教师分为教学型、科研型、教学

科研并重型、管理服务型、社会服务型等类别，学校

针对不同类型的教师制定了相应的考核标准，从师

德和业绩两个方面对教师的成长和发展进行评价。

同时，学校质量评估部门每年准确填报本科教学状

态数据库，通过编写年度教学质量报告的形式及时

总结学校教育教学、师资队伍等基本状况，为学校

教师评价制度的构建和改进提供决策性依据。

要树立科学的成才观，构建以学生发展为中心

的学生评价体系。大学是培养人的学术组织，应以

牛丽玲等：新时代教育评价改革背景下高校质量文化建设的路径 ·· 5
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学生发展为中心，以立德树人为根本任务，把培养

人、塑造人、变革人作为教育教学的首要价值取向，

创新德智体美劳全面发展的综合评价体系。当前，

学生评价存在重智育轻德育、重智力轻能力、重结

果轻过程、重学业评价轻技能评价、重教师教的评

价轻学生学的评价等倾向。这种片面的评价体系

忽视了学生发展的多元化，阻碍了学生创新能力的

提升，不利于培养德智体美劳全面发展的社会主义

建设者。

学生评价不仅仅是检验高校办学质量或判断

学生学习成绩的一种工具，更是促进学生内在成长

的激励手段。以外部的评价促进学生内在的成长

动力，应当是学生评价的价值所在。针对学生个体

发展的复杂性和成长的个性化，学校应本着立德树

人的评价价值理念，完善多元化的评价指标，设计

多样化的评价方式，健全以学生发展为中心的质量

评价机制，构建评价技术支撑体系，以科学的评价

促进学校的育人功能。此外，学生评价应关注价值

和伦理规范，不仅要问“如何”，更要问“为何”，除了

求真（科学性）之外，还需要对其本体价值进行反

思，求善、求美，以合乎道德的方式来评价学生。［9 ］

《总体方案》提出要改变以分数给学生贴标签

的不科学做法，建构德智体美劳全面发展的育人体

系，切实引导学生坚定理想信念、厚植爱国主义情

怀、加强品德修养、增长知识见识、培养奋斗精神、

增强综合素质。在科学人才观的指引下，高校要进

一步推行学生发展性评价，在学业要求、学业考评、

学位论文、实习（实训）等方面构建严格的学业标

准，构建符合学生身心发展特点的学业成长型质量

评价指标体系，推进大数据技术和学生海量发展信

息的深度融合，精准分析和预测学生个体的学习能

力和学习需求，引导学生树立学业发展的使命感和

获得感，培育良好的学习风气。
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