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摘要：基于我国“双一流”建设高校在读学术型硕士生的调查数据，发现本科就读于“双一流”

建设高校、综合测评成绩高、未跨学科的硕士生在学术能力和社会成熟度上表现更好，本科参与科

研项目的硕士生在学术能力上表现更好，本科有科研训练经历的硕士生在学术能力和学术情感上

表现更好，因此科研训练经历对学术能力和学术情感有正向影响，而跨学科对学术能力有负向影

响。院系程序性支持、情感性支持和导学关系能弥补本科就读学校类型差异，校外学术团体关系

能弥补跨学科差异，院系融合性支持能弥补科研训练经历差异。为此，应加强院系支持的力度，发

挥人际互动的作用。
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Abstract：Based on the survey data of academic master’s students in“double first-class”

universities in China，it is found that master’s students who studied in“double first-class”universities，

have high comprehensive assessment scores and non-interdisciplinary study perform better in academic

abilities and social maturity. Master’s students who participated in scientific research projects and had

scientific research training experience perform better in academic abilities and academic passion.

Interdisciplinary study has a negative impact on academic abilities，and scientific research training

experience has a positive impact on academic abilities and academic passion. The program support

from colleges can make up for the difference of graduated universities, the relationship with off-campus

academic groups can make up for the difference in interdisciplinarity，and the integrational support can

make up for the difference in scientific research training experience. Therefore，we should strengthen

organizational support，and play the role of interpersonal interaction.
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伴随高等教育普及化进程的不断推进，我国研

究生教育蓬勃发展，教育规模逐渐扩大。硕士生一

直是我国研究生群体中的重要组成部分，据我国教

育部公布的历年教育统计数据显示，硕士生招生规

模从 2000年的不到 10万人，到 2010年超过 47万
人，再到2020年突破99万人，二十年间增长了9倍之

多；硕士生在学规模从2000年的22.33万人，到2010
年的127.95万人，再到2020年达到267.30万人，二十

年间增长了约11倍。面对硕士生规模的急剧扩张，

硕士生培养质量备受社会各界关注。［1 ］2017年，专

业学位硕士生招生规模和在学规模人数反超学术

学位硕士生，从近 5年的情况来看，学术学位硕士生

招生规模和在学规模均略有上升，但从占硕士生招

生总规模及在学总规模的比值来看，则一直处于下

降状态。2021年，专业学位硕士生招生规模接近 65
万人，占比更是达到 60%以上。在此背景下，保证

学术型硕士生存量的培养质量更显迫切。

对于学术型硕士生而言，学术逻辑应当贯穿

其培养过程始终，学术化可以视为衡量其培养质

量的重要指标。［2 ］目前已有大量文章研究了硕士

生学术化的影响因素，然而，这些文章较多关注个

体特征和当前在读经历对学术化的影响，忽视了

硕士生入学前的本科就读经历。一般而言，以往

教育经历通常会随着学生接受教育水平的提高而

改变，但不会消失，对于硕士生而言，其当前的学

习行为很可能仍受到本科就读经历的影响。在个

体从本科层次到研究生层次的晋升过程中，存在

一种“优势累积效应”，如本科期间的参与对学生

的读研意愿有积极作用，并能影响读研期间的参

与。［3 ］因此，当我们试图去解释硕士生学习经历与

体验过程中的任何方面时，应当考虑学生本科期

间的就读经历。

为此，本研究在参考现有文献的基础上，以我

国“双一流”建设高校在读学术型硕士生为分析对

象，探讨硕士生的本科就读经历对其学术化的影

响。具体而言，旨在回答三个问题：其一，硕士生的

学术化是否因本科就读经历的不同而表现出群体

差异？其二，硕士生的学术化是否受到本科就读经

历的影响？其三，硕士就读经历对因本科就读经历

不同而造成的学术化差异是否存在弥补效应？

一、研究设计

本研究利用问卷调查方式收集数据，基于研究

需要设置相应变量，根据研究问题选择适切方法进

行分析。

1.数据来源

本研究结合研究对象，即学术型硕士生的特

点，在借鉴已有量表的基础上，通过改编表述、自设

题项等方式整合出调查问卷，采用线上推送和线下

发放的方式向我国“双一流”建设高校在读学术型

硕士生发放问卷，共计发放 945份，有效收回 934
份，有效回收率达98.84%。

2.变量设置

因变量：学术化。学术化是一个动态变化的复

杂过程，涉及专业化（能力水平）、志向化（情感状

态）以及伦理化（道德状况）三个维度。［4 ］借助 SPSS
26.0对学术化所涉及的测量题项进行因子分析

（KMO=0.932，c2=19520.670，p=0.000），共提取出四

个因子。因子 1和因子 2所包含的题项均属于专业

化维度，因子 3和因子 4所包含的题项分别属于志

向化维度和伦理化维度，符合预期。出于对学术化

三维度划分的考虑，本研究将因子 1和因子 2的各

题项汇总并命名为学术能力，因子 3命名为学术情

感，因子 4命名为社会成熟度。因变量具体信息如

表1所示。

自变量：本科就读经历和硕士就读经历。本科

就读经历为核心自变量，包括本科学校类型、综合

测评成绩、是否跨学科、科研项目参与以及科研训

练经历五个变量。硕士就读经历包括组织环境和

人际关系两方面。组织环境以硕士生对院系所提

供的各类有形资源和无形资源的感知情况或满意

度来衡量，根据题项归类情况，分别命名为融合性

支持、程序性支持和情感性支持。人际关系以硕士

生对与高等教育组织内外的重要他人之间的关系

的认同程度来衡量，根据题项归类情况，分别命名

为导学关系、同伴关系、亲子关系和校外学术团体

关系。自变量具体信息如表1所示。

控制变量：个体基本信息。为避免硕士生个体

特征和家庭背景因素带来的潜在影响，本研究把性

别、户籍、生源地区、年级、硕士就读专业类型以及
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父亲职业（代表家庭社会资本）、家庭经济水平（代

表家庭经济资本）、是否第一代大学生（代表家庭文

化资本）等设置为控制变量。在后续回归分析中，

控制变量均被纳入。

表1 主要变量的说明及描述统计

学术

化

本科

就读

经历

硕士

就读

经历

学术能力

学术情感

社会成熟度

本科学校类型

综合测评成绩

是否跨学科

科研项目参与

科研训练经历

融合性支持

程序性支持

情感性支持

导学关系

同伴关系

亲子关系

校外学术团体关

系

题项

13
7
5
1
1
1
1
1
2
9
3
6
3
3
2

取值情况

连续变量：13至65分
连续变量：7至35分
连续变量：5至25分
分类变量：0=非“双一

流”；1=“双一流”

分类变量：0=低；1=高
分类变量：0=否；1=是
分类变量：0=未参与；1
=参与

分类变量：0=无；1=有
连续变量：2至10分
连续变量：9至45分
连续变量：3至15分
连续变量：6至30分
连续变量：3至15分
连续变量：3至18分
连续变量：2至10分

克隆巴

赫系数

0.927
0.906
0.961
—

—

—

—

—

0.745
0.913
0.844
0.911
0.762
0.838
0.810

3.分析思路

本研究首先对硕士生学术化各维度的水平在五

类本科就读经历变量上的差异进行差异性分析，并借

助均值等统计指标判断高低，旨在回答问题一。其次

采用多元线性回归分析方法，在考虑了硕士就读经历

各变量和控制变量后，审视了五类本科就读经历变量

对硕士生学术化各维度的影响，旨在回答问题二。再

次以多元线性回归分析中有显著影响的本科就读经

历变量为分类依据，开展分组回归分析，需要注意的

是，分组回归分析中去除了作为分类依据的变量，只

将其余四类本科就读经历变量作为控制变量纳入，然

后借助Z统计量判断异质性，旨在回答问题三。

二、研究结果

本研究采用差异性分析、多元线性回归分析和

分组回归分析等量化数据处理方法，为解答“本科

就读经历会影响学术型硕士生的学术化吗”这一问

题提供了微观实证证据。

1.硕士生学术化水平上的本科就读经历差异

在硕士生学术化的学术能力维度，五类本科就

读经历变量的差异性均显著，具体而言，本科就读

于“双一流”建设高校的群体显著高于就读于非“双

一流”建设高校的群体（t=-3.734，p=0.000），综合测

评成绩高的群体显著高于综合测评成绩低的群体

（t=-3.041，p=0.002），跨学科的群体显著低于非跨

学科的群体（t=3.448，p=0.001），参与过科研项目的

群体显著高于未参与过科研项目的群体（t=-3.080，
p=0.002），有科研训练经历的群体显著高于无科研

训练经历的群体（t=-5.837，p=0.000）。在学术情感

维度，仅科研训练经历变量的差异显著，即有科研

训练经历的群体显著高于无科研训练经历的

群体（t=-3.894，p=0.000）。在社会成熟度维度，本

科高校类型差异、综合测评成绩差异以及是否跨学

科的差异显著，本科就读于非“双一流”建设高校（t
=-2.510，p=0.012）、综合测评成绩低（t=-2.439，p=
0.015）的以及跨学科的（t=1.989，p=0.048）得分相对

更低。

2.本科就读经历对硕士生学术化的影响

本研究分别以学术化的三个维度为因变量进

行回归分析，均反映了个体基本信息和硕士就读经

历各变量。在以学术能力为因变量的回归分析结

果中，本科学校类型（B=1.063，p=0.015）、是否跨学

科（B=-1.046，p=0.042）以及科研训练经历变量（B=
1.710，p=0.001）的影响达到显著水平，说明本科就

读于“双一流”建设高校、有科研训练经历的硕士生

的学术能力要更强，而跨学科的硕士生的学术能力

更低；在以学术情感为因变量的回归分析结果中，

仅科研训练经历变量具有显著影响（B=0.889，p=
0.022），说明科研训练经历对硕士生的学术情感提

升有积极影响；在以社会成熟度为因变量的回归分

析结果中，仅本科学校类型变量的影响达到显著水

平（B=0.499，p=0.041），这说明本科就读于“双一流”

建设高校的硕士生的社会成熟度更高。

3.硕士就读经历对学术化影响的异质性

本研究将对硕士生学术能力、学术情感和社会

邵剑耀等：本科就读经历对学术型硕士生学术化影响的实证分析 ·· 43
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成熟度有显著影响的本科就读经历变量视为分组

依据，进行分组回归。在学术能力维度，对非“双一

流”建设高校组和“双一流”建设高校组进行对比分

析，融合性支持、程序性支持变量在两组中均显著，

根据相应变量在两组中的标准化回归系数及其标

准误计算，发现两类变量的 Z统计量均未超过临界

值，说明两者对硕士生学术能力的影响不存在本科

学校类型差异。情感性支持（B=0.363，p=0.042）和

导学关系变量（B=0.270，p=0.003）的影响仅在非“双

一流”建设高校组中显著，亲子关系（B=0.284，p=
0.001）、同伴关系（B=0.378，p=0.007）和校外学术团

体关系（B=0.532，p=0.003）的影响仅在“双一流”建

设高校组中显著，说明上述变量的影响因本科就读

高校类型差异而出现异质性。对跨学科组和未跨

学科组进行对比分析，发现亦是融合性支持、程序

性支持变量在两组中的影响均显著，计算发现Z统

计量数值均未超过临界值，两类变量的影响并未因

硕士生的本科专业背景差异而显示出不同。亲子

关系（B=0.271，p=0.004）、导学关系变量（B=0.158，p
=0.014）仅在未跨学科组中有显著影响，校外学术

团体关系变量（B=1.009，p=0.001）仅在跨学科组中

有显著影响，说明上述变量的影响因是否跨学科而

出现异质性。对无科研训练经历组和有科研训练

经历组进行对比分析，融合性支持变量在两组中均

显著，Z统计量计算发现，数值未超过临界值，说明

该变量对两组硕士生学术能力的影响不存在显著

差异。程序性支持（B=0.263，p=0.000）、情感性支持

（B=0.275，p=0.038）、亲子关系（B=0.301，p=0.000）、

导学关系（B=0.150，p=0.025）以及校外学术团体关

系变量（B=0.360，p=0.041）的影响仅在有科研训练

经历组中显著，这些变量的影响因有无科研训练经

历而出现异质性。

在学术情感维度，对无科研训练经历组和有科

研训练经历组进行对比分析，导学关系和校外学术

团体关系变量在两组中均显著，计算发现Z统计量

数值均未超过临界值，两类变量的影响并未因本科

有无科研训练经历而表现出差异。融合性支持变

量（B=0.739，p=0.000）仅在无科研训练经历组中显

著，程序性支持（B=0.164，p=0.000）和亲子关系变量

（B=0.122，p=0.037）仅在有科研训练经历组中显著，

说明这些变量的影响因有无科研训练经历而出现

异质性。

在社会成熟度的维度，对非“双一流”建设高校

组和“双一流”建设高校组进行对比分析，程序性支

持、同伴关系以及校外学术团体关系变量在两组中

均显著，计算发现，仅程序性支持变量的 Z统计量

数值超过临界值，对比发现，程序性支持对社会成

熟度的积极作用在非“双一流”建设高校组中更大

（B=0.327，p=0.000）。

三、结论与建议

根据数据分析结果，本研究得出了三方面结

论，并提出相应的政策建议。

1.结论

首先，硕士生的本科就读经历不同，其学术化

水平会因此而呈现出差异。本科就读高校类型差

异、综合测评成绩差异和专业背景差异（是否跨学

科）显著存在于硕士生学术能力和社会成熟度维

度，本科科研项目参与差异显著存在于硕士生学术

能力维度，而本科科研训练经历差异则显著存在于

硕士生学术能力和学术情感维度。这是本科就读

经历的影响在研究生教育领域的再现。从“输入—

环境—输出”结构来看，本科就读高校类型、专业背

景、科研项目参与、科研训练经历以及综合测评成

绩属于本科期间的“环境”和“输出”部分，对于硕士

生而言则属于“输入”部分，可见，随着教育层次的

上升，本科期间的“环境”和“输出”会重新以“输入”

的形式发挥长期效应，影响硕士阶段的个体成长与

发展。

其次，硕士生的本科就读经历对学术化各维度

存在不同程度的显著影响。本科就读学校类型

（“双一流”建设高校）对硕士生学术能力和社会成

熟度维度有正向影响，本科专业背景（跨学科）对硕

士生学术能力维度有负向影响，科研训练经历则对

硕士生学术能力和学术情感维度有正向影响。无

论在硬件条件还是在软件条件上，“双一流”建设高

校无疑都优于其他普通高校。本科就读学校层次

越高，个体所享受的学术性及非学术性资源（包括

在校外主动去获取得到的）往往越多，更易提升能

力水平。而这些学生在进入相同层次的高校（分析
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对象均在“双一流”建设高校就读）后有着上述“光

环”的加持，加之更熟悉学校环境，相比于本科就读

于普通高校的硕士生而言，更能利用所处场域的各

类资源来提升自己的学术化水平。跨学科的硕士

生由于本硕就读的学科类型不同，学术场域有所转

变，从“局外人”过渡到“局内人”要花费一定的时

间，可能在读研之初在专业认知等方面就与非跨学

科硕士生存在差距，需付出更多的努力来加以弥

补。科研训练是学术型硕士生必不可少的培养环

节，能够帮助“新手”获得更深入的知识与技能，并

能较快将所学应用于实际，而本科有过科研训练经

历无疑对他们在硕士学习期间的学术化有促进

作用。

其三，硕士期间的院系支持、人际互动对因本

科就读经历不同而造成的学术化差异有一定弥补

作用。从影响层面来看，院系提供的各类支持和高

等教育机构内外的各类人际互动对硕士生学术化

均能发挥一定作用。但从弥补角度来讲，并非所有

的硕士就读经历均能发挥效应。具体而言，院系提

供的情感性支持和导学关系可以弥补本科就读于

非“双一流”建设高校的硕士生在学术能力维度的

不足，校外学术团体关系可以弥补跨学科硕士生在

学术能力维度的不足，院系提供的融合性支持能弥

补本科无科研训练经历的硕士生在学术情感维度

的不足，而院系提供的程序性支持则能弥补本科就

读于非“双一流”建设高校的硕士生在社会成熟度

维度的不足。这与以往关于硕士生“环境”与“输

出”之间关系的研究结果相互印证，即硕士就读经

历是影响硕士生学术化的重要因素，更进一步，本

研究的分析结果还表明，硕士就读经历对于“输入”

环节存在“弱势”的学生能够起到一定补偿作用。

2.建议

其一，重新审视硕士生招生考核方式，破解“唯

认知能力录取”之弊端。伴随经济社会发展之需，

我国硕士生招生对象日益多元，招生形式也因时而

变，逐渐形成了包括全国统考、推荐免试、单独考

试、同等学力硕士联考、专业学位联合考试等多样

化招生形式。［5 ］但在现实中，学术型硕士生的招生

仍较多以认知能力高低为选拔标准，例如，推荐免

试常以“绩点”作为获取保研资格的“敲门砖”，考试

中虽有初试、复试等多个流程，但一般也常以卷面

分数的高低作为判断依据。为提高硕士生选拔质

量，应当突破“唯认知能力录取”的传统，创新考核

方式，综合专业知识、探索兴趣、非认知能力等内

容，［6 ］将本科期间的学术经历作为参考指标，在确

保招生工作规范、科学、公平、公正的前提下，通过

对有意读研者的本科就读经历进行全面综合的审

查，识别有学术潜力之人。

其二，重视硕士生的本科就读经历差异，关注

特定群体的学术化发展。从近年来全国硕士生考

试报名人数来看，“考研热”连年升温，可以说，硕士

新生都是“过五关、斩六将”的“佼佼者”，均通过了

相应考核，说明均具备一定的开展学术研究的能

力，至少是超过了攻读硕士学位所需达到的最基本

的能力门槛。研究生培养单位应当承认硕士生的

学术潜质，但也需要看到能力之外的教育背景差异

和学术背景差异，可以通过问卷调查等形式摸清硕

士生的本科就读情况，在培养上给予在本科就读经

历上处于相对弱势的群体，如来自非“双一流”建设

高校、跨学科、无科研训练经历等的硕士生更多的

扶持，但也不能忽视对在本科就读经历上处于相对

优势的群体的关照，以打造兼顾差异性和公平性的

培养平台。

其三，加强院系支持的力度，建立导生互动与

交流机制，搭建与校外学术团体沟通的桥梁，以期

缩小在本科就读经历上处于相对弱势和相对优势

群体之间的差异。一方面，院系应注意学术性资源

和非学术性资源的供给问题，围绕融合性、程序性

和情感性三维度加强支持力度。一是要丰富科研

训练形式，鼓励硕士生，尤其是本科无相应经历的

硕士生以科研助理等身份参与导师或其他老师的

学术项目，改革硕士生培养模式，突破传统集中式

学术训练方式，拉长学术训练的时间跨度，加强硕

士生的科研经验积累；二是要保证硕士生享有充分

的有形学术资源来开展研究工作，包括充足的经济

支持（奖助学金、学术经费、资助补贴等）、丰富的学

术活动（学术研讨会、学术汇报等）、必要的课程准

备（原理性课程、方法论指导等）；三是要重视硕士

生的心理健康问题，做好全体学生的心理预防工

作，加强对“问题学生”的心理疏导工作，帮助硕士
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生克服学术化进程中遇到的一系列难题。另一方

面，要注意人际互动所带来的积极影响，尤其要关注

导师以及校外学术团体所发挥的正向作用。在导学

关系方面，要明确硕士生导师的职责任务，可将师生

之间的互动与交流作为要求纳入硕士生培养方案

中，保障高质量的导学关系的形成，避免导师“招而

不教”和“选而不育”等现象的发生。在校外学术团

体关系方面，院系和导师需要帮助硕士生去拓展“学

术圈子”，可通过线上推动和线下公示相结合的方式

第一时间向硕士生传递与所学专业领域相关的校内

外学术会议、学术活动等信息，并提供必要的经费支

持，鼓励学生积极参与；亦可与“兄弟学院”或“兄弟

学校”加强联系，通过短期或长期访学、互选或互听

课程等方式突破以学院为单位的物理空间界限，促

进跨越学院或学校的学术共同体的形成。
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