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摘要：美国第三方教育评估机构有漫长的发展历程，逐渐形成以美国教育部和高等教育认证

委员会为治理主体、多种教育评估机构为治理客体的格局，其治理方式核心表征是资质认可，即通

过审核第三方教育评估机构的资质，为不同类型第三方教育评估机构的自律发展提供土壤。借鉴

美国经验，推进我国教育管办评分离改革，应坚持分类治理导向，明晰不同类型评估机构的资质标

准，促进评估机构的多元发展；培育健康评估文化，引领评估机构形成健康的价值取向；构建行业

自律机制，规范我国评估机构行业行为。
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The Governance Logic and Enlightenment of
American Third-party Educational Assessment

Institutions
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Abstract：After a long history of development，the third-party educational assessment institutions

in the United States have gradually formed a pattern that the U. S. Department of Education and the

Higher Education Certification Commission are the governance subjects and a variety of educational

assessment institutions are the governance objects. The core of its governance is“qualification

recognition”，that is to say，they provide soil for the self-discipline development of different types of

third-party educational assessment institutions by reviewing their qualifications. To learn from the

beneficial experience of the United States，we should firstly promote the reform of the separation of

supervision，enforcement and evaluation. Secondly，we should adhere to the orientation of classified

governance，clarify the qualification standards of different types of assessment institutions，and

promote the diversified development of assessment institutions. Meanwhile，we should cultivate health

assessment culture and lead assessment institutions to form healthy value orientation. Lastly，we

should build a self-discipline mechanism to regulate the behavior of assessment institutions.
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美国是开展教育认证和教育评估机构资质认

可的发源地之一。在美国，“教育认证”是核准学校

是否具备办学权的必备手段，而“资质认可”是核准

第三方教育评估机构是否具备评估权的关键举措。

梳理已有研究成果，学界主要围绕美国第三方教育

评估机构的管理机制、评估机构和评估活动开展研

究，鲜有学者从治理视角对美国第三方教育评估机

构进行系统研究。鉴此，本文从治理视角对美国第

三方教育评估体系的治理格局进行系统阐述，以期

为提升我国第三方教育评估机构的治理能力提供

镜鉴。

一、美国第三方教育评估机构的

治理主体与客体

美国政府不直接参与学校的评估活动，而是通

过审核第三方教育评估机构资质实现对评估机构

治理的目的，并运用其认证结果进而间接对学校质

量进行管控，［1 ］最终形成了以“资质认可”为核心特

征的第三方教育评估机构治理体系。

1.治理主体

美国第三方教育评估机构的治理主体分为官

方和民间两类，官方治理由教育部委托全国院校质

量与诚信咨询委员会执行，由国会预算拨款资助其

开展评估工作；民间治理则由高等教育认证委员会

具体执行，高等教育认证委员会使用其机构成员缴

纳的评审费用开展评估工作。

一是官方机构。寻求官方认可的第三方教育

评估机构必须每五年经教育部审核一次，审核工作

由教育部组建的全国院校质量与诚信咨询委员会

负责，委员会成员由国会和教育部长任命。官方认

可通过对第三方教育评估机构进行资质筛查以确

保其权威性，并履行审核把关职责，政府对学校的

治理则是依据第三方教育评估机构的认证结果来

管理学校的财政经费拨款。当前，通过教育认证仍

然是美国各类学校获得联邦政府财政资助的必要

条件。［2 ］就学校而言，如想获得州政府财政资助，就

需要通过教育部或高等教育认证委员会任意一方

认可的第三方教育评估机构的评估，少数州会要求

第三方教育评估机构通过教育部认可才能获得州

运营权；学校若想申请联邦政府的资助，则必须选

择一个教育部认可的第三方教育评估机构对本校

进行认证；就第三方教育评估机构而言，其对政府

的依赖性较低，他们可通过社会捐赠或基金会支持

获得发展和运营资金。学校主动接受教育部官方

认可的第三方教育评估机构的认证，有利于为学校

获得联邦政府的拨款和项目奠定基础，这种“官方

认可评估机构的资质→评估机构对学校开展认证

评估活动→学校获取官方财政支持”的治理模式，

有利于提升联邦政府公共财政效益，也为提升第三

方教育评估机构的社会影响力奠定了基础。

二是民间机构。成立于 1996年的高等教育认

证委员会是美国专注于高等教育认证和教育质量

保证的全国性组织，该机构是非营利性的民间实体

机构，其委员会成员由董事会根据高等教育认证委

员会工作人员的建议任命。高等教育认证委员会

给予的认可期最长为 7年，高等教育认证委员会类

似于行业“牵头人”的角色，需要协调联邦政府、州

政府、第三方教育评估机构和学校之间的关系。对

内要协调机构与机构之间、学校与学校之间、机构

与学校之间的竞合关系，对外要“缓冲”美国联邦政

府和州政府的行政干预压力。同一个第三方教育

评估机构既可接受教育部的资质认证，亦可接受高

等教育认证委员会的资质认证，但两者的认证侧重

点与认证标准有所不同，两者不能相互替代。因

此，为了获得更广泛的社会认同，美国第三方教育

评估机构通常会选择双重认可，以强化机构的合规

性与权威性。美国第三方教育评估机构通常会通

过多重认可以获得最有利的结果。以高校为例，尽

管第三方教育评估机构通常将认证称为自愿行为，

但高校必须通过认证从而获得联邦财政援助和州

政府资金，以便获得向在籍学生提供支持的权利。［3］

综上可知，“资质认可”是第三方教育评估机构治理

的核心构成要件，为实现美国教育评估权与管理权

的分离奠定了基础。

2.治理客体

美国第三方教育评估机构可分为三种类型，即

全国性第三方教育评估机构、区域性第三方教育评

估机构和专业性第三方教育评估机构。

一是全国性第三方教育评估机构。美国全国

性第三方教育评估机构分为两类：与宗教信仰教育
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有关的，和与职业生涯教育相关的。前者认证与宗

教相关或以教义为基础的院校，主要涉及犹太教学

校、基督教学校和其他神学院校的认证，包括希伯

来语与犹太法典高等学校协会、圣经高等教育协会

认证委员会、犹太研究机构协会、神学院协会认证

委员会、跨国基督教院校协会认证委员会 5个组织。

后者认证与职业发展相关的院校，主要涉及继续教

育、职业教育、远程教育、独立学院等院校的认证，

认证机构包括健康教育学校认证局、职业院校认证

委员会、继续教育与培训认证委员会、独立院校认

证委员会、职业教育委员会、国家职业艺术与科学

认证委员会股份有限公司、远程教育与培训认证委

员会7个组织。

二是区域性第三方教育评估机构。美国早期

形成的六大地理区域性第三方高等教育评估机构，

包括新英格兰院校委员会（1885）、中部各州院校委

员会（1887）、南部院校协会（1895）、高等教育委员

会（1895）、西北部院校委员会（1917）、西部院校协

会（1924）和社区学院和初级学院认证委员会

（1962）。［4 ］目前，有7个区域性第三方高等教育评估

机构和 4个区域性第三方基础教育评估机构分布在

六大地理区域。7个区域性第三方高等教育评估机

构都被教育部和高等教育认证委员会所认可。美

国六个地理区域内的第三方教育评估机构主要在

各自特定地区开展认证工作。区域性认证是一个

基于自我审查和同行评审的过程，认证范围涵盖了

学校成就、管理、财务、教职工关系、学生成绩等。

三是专业性第三方教育评估机构。专业性第

三方教育评估机构主要在全美范围内运作，认证范

围包括学校部分课程、专业或部门（系），以及整个

学校或相关研究领域的学术项目，认证工作由这些

实体会同该专业领域的教育工作者一同进行，为学

生进行特定学科、专业或职业教育提供质量保障。

高等教育认证委员会官网显示，被教育部、高等教

育认证委员会或两者都认可的专业性第三方教育

评估机构共有 70个，覆盖不同的行业组织，如针对

针灸、护理、音乐、心理临床等行业的第三方教育评

估机构，如针灸和东方医学认证委员会、全国音乐

学校协会认证委员会、心理临床科学认证集团等。

各相关院校都希望达到这些专业性组织制定的标

准，以便在招生市场上获得优势，进而能得到联邦

政府或州政府的资助。专业性认证则用来确认一

所学校或其中一个学科、专业已经达到了行业

标准。

二、美国第三方教育评估机构的

治理特征与经验

美国形成了以“资质认可”为核心的第三方教

育评估机构治理格局，通过对第三方教育评估机构

进行资质审核以促进其优化内部治理结构，形成了

独特的自律机制，为第三方教育评估机构的良性发

展提供了稳定的治理环境。

1.治理特征

一是评估机构秉持非营利性、志愿性和独立

性。美国第三方教育评估机构的运营资金来源于

其“会员”缴纳的年费、收取的认证评审费和社会捐

赠等，［5 ］第三方教育评估机构有时也会从政府或私

人基金会获得特别资金，但均不以营利为目的。美

国第三方教育评估机构官网上都能看到志愿者招

募公告，认证团队的主要成员是志愿者，他们通常

不会得到经济补偿。美国第三方教育评估机构强

调评估活动不受政府干扰，以提升教育认证结果的

公正和权威。

二是形成了以“资质认可”为核心的第三方教

育评估机构治理体系。教育部对第三方教育评估

机构的“资质认可”，主要评估某所学校或某个项目

是否具备获得联邦基金的资质，如学生助学金和贷

款；高等教育认证委员会对第三方教育评估机构的

“资质认可”，主要保障高校学术质量的持续改进。

在认可程序上坚持程序和结果公开。先由第三方

教育评估机构基于认可标准撰写自评报告，提出认

可申请；然后由教育部或高等教育认证委员会派出

同行专家进行现场考察，撰写初评报告；最后召开

质询会，公布认可结果。在认可目的上，以改进教

育质量为最终目的。

三是在治理环境中，美国教育评估行业遵循自

律性。无论是教育评估机构的“资质认可”，还是学

校的“教育认证”，都是基于它们的自愿行为。在政

府层面，美国政府将第三方教育评估机构视为财政

拨款的“守门人”，依赖其教育认证结果，确保资金

刘 波等：美国第三方教育评估机构治理现状与启示 ·· 55
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流向那些值得公共财政投入的学校和学生。第三

方教育评估机构和学校通过自律和自治实现自我

改进，而政府通过“资质认可”的手段和资助的方式

对教育质量施加影响。在学校层面，想要获得联邦

（或州）政府拨款和贷款的学生必须在通过认证的

学校或项目就读；用人单位在决定向现有员工提供

继续深造的助学金、评估新员工的资历或进行慈善

捐款之前，会先询问学校或项目是否获得认证。对

于学校而言，第三方教育评估机构的认证结果攸关

学校的发展，对于不合格的学校甚至会被撤销办学

资格。在社会层面，有包括学生、家长、用人单位和

媒体四个利益相关群体，他们依据认证结果来判断

学校的优劣。学生和家长依据认证结果选择学校，

用人单位关注学校的声誉和学生的优秀程度，媒体

关注学校展示的办学成果是否出彩，因而在通过认

证后会给高校带来社会声誉。在第三方教育评估

机构层面，美国第三方教育评估机构一般实行会员

制，通过认可的第三方教育评估机构会成为会员。

2.治理经验

一是内部治理层面，形成了以评估机构与学

校结盟为特征的治理结构。由于美国第三方教育

评估机构是由会员学校自发组成的认证协会倡议

形成，其委员会的委员来自其会员学校，评估机构

与学校之间是一种“共生”状态。例如：新英格兰

院校协会（NECHE）委员会由会员学校选出至少 27
人组成，其中，至少七分之一的委员代表公共利

益，其余是教职员工、高级管理人员和会员学校的

受托人；［6 ］对于高等教育认证委员会而言，第三方

评估组织和其会员学校也都是高等教育认证委员

会的成员机构，该委员会由代表高等教育领导层、

教师、第三方评估机构以及其他在认证和学术方

面具有专业知识和经验的 9名成员组成。［7 ］因此，

美国的第三方教育评估机构与学校之间采取“结

盟”的方式共存，尽可能规避美国政府的行政

干预。

二是外部治理层面，“资质认可”制度保证了财

政资源合理分配和评估机构质量改进。教育部通

过财政资助的方式，间接达到管控学校质量的目

的，而学校要获得政府资金就必须选择通过政府认

可的机构开展第三方评估工作，评估机构为了使学

校获得联邦资助就会不断优化内部治理结构，以符

合联邦政府“资质认可”的标准，第三方教育评估机

构在政府和学校之间起到协调、缓冲和博弈的作

用。因而，美国政府将第三方教育评估机构视为政

府财政拨款的“守门人”，依靠评估结果保障财政经

费的使用效益，从而实现对学校的治理。

三、美国第三方教育评估机构治理的启示

美国第三方教育评估具有多元的评估机构、鲜

明的价值取向、明确的治理主体和自律的行业特

性，尤其是形成了以“资质认可”为核心表征的第三

方教育评估机构资质认定体系，这对我国第三方教

育评估机构的发展具有一定的借鉴意义。

1.坚持分类治理导向，促进评估机构多元化

发展

我国第三方教育评估机构的嬗变历程与美国

不同，早期主要由政府教育行政部门主导教育评

估，因而存在官办性质的评估机构。而后，随着经

济体制改革，又诞生了民间非营利性质的评估组

织、市场营利性质的评估公司等。2020年，中共中

央、国务院印发《深化新时代教育评价改革总体方

案》，提出推进高校分类评价，引导不同类型高校科

学定位。我国第三方教育评估机构治理以此为契

机，将分类评价推广至不同层次、阶段和领域的教

育评估活动，实现“分类治理”。

首先，健全分类治理的顶层设计。借鉴美国对

第三方教育评估机构以“资质认可”为核心的治理

模式，积极探索评估机构的分类治理模式，明晰不

同类型的第三方教育评估机构的准入和退出标准、

规范监督和问责机制等，立法明确分类治理的主体

责任人，落实分类评价原则，破解“谁来评、评什么、

如何评”等问题。不同类型评估机构的经济来源也

不同：对于官办型第三方教育评估机构，实行政府

资助、全额拨款；对于社会组织型第三方教育评估

机构，鼓励公益基金和社会捐赠；对于市场型第三

方教育评估机构，实行政府监管、社会监督，确保不

同类型的第三方教育评估机构有稳定的资金来源

和公开透明的财务收支。其次，营造良好的治理环

境，构建评估共同体。厘清政府、学校、社会和评估

机构在教育评估中的责权关系，打造评估共同体，
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树立共同目标观、利益共生观、合作共享观、信息开

放观等价值理念，破解各自为政、单打独斗的困境，

营造健康的治理环境。要构建第三方教育评估机

构的法律监督体系，强化政府宏观管理，增强行业

自律，发挥行业协会的作用，促进机构独立运行。

再次，以“共治”求“善治”。尊重不同类型第三方教

育评估机构的平等地位，引导其公平竞争、有序发

展，明晰机构与评估对象的权责利，为不同类型的

机构发展创造有利条件。以“共治”为逻辑主线探

寻分类治理的实践路径，在界定政府、学校、社会和

评估机构边界的同时，在合作互赢的基础上探寻多

元发展，从“共治”走向“善治”，即“好的治理”，最终

实现我国各美其美、美美与共的多元化第三方教育

评估机构发展格局。

2.培育健康评估文化，引领我国评估机构形成

健康的价值取向

我国第三方教育评估机构治理要以健康的价

值取向为土壤，厚植非营利性、志愿性和独立性的

价值观念，为机构的自律发展奠定基础。首先，强

化机构的非营利性。教育评价在教育改革发展中

发挥着“指挥棒”的作用，保持教育评估机构的非营

利性可保障教育评价结果的客观性。要强化第三

方教育评估机构的非营利性，避免权力“寻租”行

为，防止教育评价破坏教育生态环境的问题。对于

我国市场型第三方教育评估机构，要引导其转型为

公益类教育评估机构，通过政府拨款、社会捐赠和

基金会支持等方式，保证其正常运转，但无论何种

方式，都须定期接受财务审计，确保财务公开透明。

其次，凸显机构的志愿性。美国的评估团队由同行

评审专家组成，同行评审员主要是志愿者，志愿者

没有经济补偿。但成为志愿者有着潜在的利益，这

是一个职业发展的“培训”机会，可以由此建立个人

专业网络、了解其他机构的最佳实践成效以及通过

评估过程增进个人专业知识，从而使个人和个人所

处的评估机构受益。据此，我国第三方教育评估机

构可在其官网、公众号、短视频APP等平台上发布

志愿者招募信息，设立志愿者线上、线下申请通道，

制定担任志愿者的标准，对参与过评估活动的志愿

者可进行精神奖励（如表彰志愿者先进个人、颁发

志愿者特别贡献奖等）。再次，提升机构的独立性。

目前我国第三方教育评估机构的独立性、专业性和

权威性需要进一步加强。独立性是教育评估机构

专业性和权威性的基础。随着教育管办评分离改

革工作的不断深化，我国要逐步将评估权赋予第三

方教育评估机构，明确其法律地位，以规避第三方

教育评估机构附庸于政府主管部门，防止第三方教

育评估机构出现评估权的“寻租”行为。

3.构建行业自律机制，规范我国评估机构行业

行为

一是重视自我评估和同行评审，发挥同行评审

的作用。自我评估可基于相应的标准发现自身的

不足，同行评审可作为一面镜子对自我作出客观评

价。如 2015年成立的全国第三方教育评价机构联

谊会为评估机构提供了一个全国性的横向交流平

台，我国第三方教育评估机构可借助该平台促进同

行交流，规避各方单打独斗的局面，强化合作共同

体思维。要引导第三方教育评估机构重视自我评

估和同行评审环节，健全同行评审制度，发挥同行

评审的积极作用，瞄准自身优劣靶点，利用流程本

身进行改进。

二是提高评估程序的透明度，引导评估机构遵

守行业规范。要实现评估程序透明化，就要将评估

竞标、评估实施、评估结果商讨等关键环节公之于

众，这样，评审人员在行使评估权力时将会置身在

社会公众和舆论压力之下，从而谨慎行使评估权，

确保第三方教育评估结果的公开公正、客观科学。

我国可将“透明度”纳入评估机构的准入和退出标

准，保障评估机构的公开公正，一以贯之。

2015年，教育部印发《关于深入推进教育管办

评分离、促进政府职能转变的若干意见》，将促进管

办评分离作为教育体制改革的重大战略方向，并将

“评”的职责划定由第三方组织来承担。对美国第

三方教育评估机构的治理经验不能生搬硬套，须秉

持因地制宜、为我所用的原则，以加强第三方教育

评估机构的资质认定为基础，发挥政府对评估机构

的审核认定和考核监督，规范行业行为，培育一批

有公信力和有资质的评估机构，推动教育管办评分

离改革，为推进我国教育治理体系和治理能力现代

化赋能。
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